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مقدمه ويراست دوم
قريب دو دهه است كه در ادبيات سياسي، حقوقي و مديريتي كشور ما از موضوعاتي چون 
حكمراني خوب و حاكميت قانون و حكمراني ش��ركتي س��خن به ميان مي‌آيد و در زماني 
چنان مقدس ش��مرده مي‌ش��د كه بنيان‌هاي نظري در حوزه تئوري‌هاي حكومت، عدالت، 
تفكيك قوا، مبارزه با فساد، سلامت اداري و... تماماً بر اين نظرات بنياد گذارده شد و كسي 
را ي��اراي مقابله و نقد با آنها نبود. از‌اين‌رو اين نظرات چون مفاهيمي مقدس كاركرد يافته 
و از ارزش جهان‌شمول آن سخن به ميان مي‌آمد و حتي در دوراني شعار انتخاباتي احزاب 

سياسي و كاركردهاي نظام سياسي بر اين مباني استوار بود. 
همان‌طور كه در اين كتاب توضيح داده ش��ده، رويكرد به اين نظرات دوگانه اس��ت. 
برخ��ي كه نگاه ماهوي به اين نظرات دارند، خ��ود تئوري‌هاي حكمراني خوب و حاكميت 
قانون ـ كه البته مي‌توانند ريش��ه واحد داشته باشند ـ امروزه به‌عنوان تئوري‌هاي سياسي 
شناخته ش��ده و واجد ارزش‌هاي ذاتي تلقي مي‌شوند كه مي‌تواند مباني نظري حكومت و 
اعَمال حكومتي تلقي ش��وند. اگر چه حاكميت قانون از درون س��نت‌هاي »كامن‌لا« متولد 

شده، ولي در طول زمان تغيير يافته و تكامل پيدا كرده است. 
در برداش��ت شكلي از حاكميت قانون بر اصول قانون موضوعه تأكيد شده است. البته 
اين نكته را بايد متذكر شد كه در سال‌هاي ابتدايي پيروزي انقلاب اسلامي، اين مفهوم كه 
آي��ا با وجود ابتناي حكومت بر مدار احكام الهي و فقه، ضرورتي بر تدوين قوانين موضوعه 
وجود دارد يا خير، مدت‌ها مورد بحث و بررسي قرار گرفت؛ ولي به لحاظ اينكه اداره جامعه 
بر اس��اس قوانين موضوعه‌اي صورت مي‌گيرد كه الزاماً با ملاحظات ش��رعي همراه نيستند 
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)نظي��ر مقررات راهنمايي و رانندگ��ي( لذا در نهايت اين رويكرد پذيرفته ش��د كه قوانين 
موضوع��ه براي اداره كش��ور موضوعيت دارد و فقط بايد بدين نكت��ه توجه كرد كه منطقه 
اعِمال اين مقررات كجاست. آيا منطقه آن دايره احكام الهي است كه پيشتر موضوع اوامر و 
نواهي شارع قرار گرفته است يا منطقه آن منطقه‌الفراغ است كه مورد حكم مستقيم شارع 
نيس��ت و به تعبيري مي‌تواند در دايره مباحات قرار گيرد؟ بر اين اس��اس در قانون اساسي 
جمهوري اس�المي ايران، همچون قانون اساسي متمم مشروطه، سازوكاري براي نظارت بر 
عدم مغايرت قوانين با ش��رع در اصل چهارم پيش‌بيني ش��د و البته نتيجه اين ش��د كه در 

مواردي كه قوانين موضوعه مغايرتي با شرع ندارد، قابليت تصويب و اجرا مي‌يابد. 
اما در برداشت ماهوي از حاكميت قانون بر اصول و معيارهايي ديگر همچون عدالت، حقوق 
طبيعي، دولت قانوني و قانونمندي تأكيد شد. به لحاظ آنكه تلقي بر ارزش‌هاي بين‌المللي در 
اين بس��تر قرار گرفته است، پذيرش مطلق اين تئوري ما را با چالشي روبرو مي‌سازد كه ناشي 
از عدم برداشت يكسان از اين اصول است. اينكه آيا قانون اساسي جمهوري اسلامي، عدالت را 
در مفهومي مشابه و يكسان با ساير نظام‌ها  مي‌بيند يا خير، از جمله چالش‌هايي است كه با آن 
مواجه هستيم. اينكه حقوق، تكاليف و عدالت مبتني بر ارزش‌هاي الهي با تعابيري كه از نبي 
گرامي اسلام )ص( يا ائمه هدي به‌عنوان واليان حكومت اسلامي بنياد گذارده‌اند با آنچه امروزه 
در سنت‌هاي جهاني عدالت مي‌شمارند يكسان است؟ يا آزادي كه در سنت‌هاي حكمراني جزء 
ارزش‌هاي ذاتي امروزه تلقي مي‌ش��ود، آيا در نظام ديني كه مبتني بر ارزش‌هاي الهي اس��ت و 
آزادي در خدمت رشد معنوي انسان به‌عنوان خليفه خداوند بر روي زمين است داراي مفاهيم 
يكس��اني است؟ اين موضوع در حالي است كه حتي در تعبيرهاي مطرح حاكميت قانون، بين 
تفسير ارزش‌هاي ذاتي تئوري‌هاي اثبات‌گراي حقوقي و تئورهاي حقوق طبيعي اختلاف مبنايي 

وجود دارد. در فرض چنين اختلافاتي آيا ادعاي ارزش‌هاي جهاني قابل اتكاست؟ 
در اين مفاهيم حتي هدف و غايت قوانين موضوعه كه به تصويب نهاد قانونگذاري نيز 
مي‌رسد، مي‌تواند محل خدشه باشد و حتي تشريفات شكلي تصويب قانون هم تفسير خاص 
خود را بيابد. متأس��فانه آنچه به وضوح مشاهده مي‌شود اين است كه به‌رغم صاحب‌نظران 
داخل��ي در دو ده��ه اخير بر حكمران��ي خوب و يا حاكميت قانون پاي فش��رده اند، اما در 
تحليل مباني نظري اين تئوري‌ها موفق نبوده‌اند. در واقع در مجامع علمي و دانشگاهي نيز 
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نوع تعامل با اين نظرات از شفافيت برخوردار نيست، بدين معنا كه روشن نيست آيا نگاه ما 
به اين مفاهيم نگاهي شكلي و پسا ـ قانوني است يا نگاهي پيشا ـ قانوني. بديهي است كه 
مطلق‌انگاري اين مفاهيم و ارزش ذاتي براي آن قائل شدن سبب مي‌شود تا حاكميت قانون 
نه فقط با دمكراس��ي بلكه با بسياري از مفاهيمي اينچنيني ارتباط مطلق يابد؛ آنگاه حتي 
برداش��ت‌هاي مختلف از ش��أن و جايگاه انسان و مفهومي با عنوان »حقوق بشر«، به لحاظ 
تفاوت در تعيين جايگاه انسان و نقش انسان در عرصه هستي و جهان، دچار مشكل شود.

اگر چه در مباني نظري بر اين نكته تأكيد شده كه حاكميت قانون از جمله مقولاتي 
اس��ت كه متأثر از ايدئولوژي حاكم بر نظام سياس��ي اس��ت، اما اين ادعا مي‌تواند به شدت 
چالش‌برانگي��ز باش��د؛ چرا كه به‌ط��ور واضح ادعاي جهان‌ش��مولي ارزش‌هاي��ي برآمده از 
ايدئولوژي ادعايي بس دش��وار اس��ت، مگ��ر اينكه مبتني بر ارزش‌ه��اي الهي و يا اصول و 
قواعد عقلي برآمده از ارتكازات عقلا باش��د. حال آنكه در جهان كنوني چنين ادعايي امري 
گ��زاف اس��ت. اگر چه برخي ت�الش نموده‌اند تا در خصوص عناص��ر مفهومي و اصل كلي 
حاكميت قانون به دنبال توافقات اجماعي حداقلي باش��ند، اما بسيار واضح است كه اثبات 
اين موضوع امري دشوار است. اگر اعطاي حقوق مبتني بر تفاوت‌هاي بشري براي ما عين 
عدالت باش��د و خلاف آن را ظلم بدانيم، ولي در عمل بس��ياري از نظامات جهاني مبتني 
بر برداش��ت‌هاي سياسي آن را تبعيض تلقي مي‌كنند. بديهي است اين تفاوت نگاه مبتني 
بر تفاوت ارزش‌هاس��ت كه بخش عمده‌اي از آن ريش��ه در بنيان‌هاي فكري دارد. لذا ايجاد 
درك واحد مبتني بر نگاه واحد به موضوع حاكميت قانون شايد كار چندان ساده‌اي نباشد. 
بديهي اس��ت بر اين اساس وجود سنت‌هاي متفاوت حاكميت قانون را كه نه فقط ناشي از 
برداش��ت‌هاي متنوع از اين مفهوم است، بلكه ريش��ه در بنيان‌هاي فكري و اصول و قواعد 
حاكم بر آن دارد، نمي‌توان ناديده گرفت. براي رفع اين مشكل، راه‌حل، ساده‌سازي مفاهيم 
و ي��ا بي‌توجهي به اين تفاوت‌ها نيس��ت؛ بلكه راه‌حل بررس��ي مبنايي بنيان‌هاي نظام‌هاي 
فك��ري اين حوزه و پذيرش نتايج اين تفاوت‌هاس��ت، كه در اين‌صورت، اگر نتوان به لحاظ 
ماهوي اين مباني را پذيرفت، شايد فقط بتوان به لحاظ شكلي از نتايج آن به عنوان تجارب 
بشري بهره گرفت. البته بايد بدانيم ترويج اين نظريات بدون نگاه به مباني ماهوي مي‌تواند 

منتهي به چالش‌هاي نظري شود. 
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متأس��فانه ما در س��اخت و عرضه تئور‌ي‌ه��اي بومي، فقط از نظام‌ه��اي غربي تقليد 
كرده‌ايم و جز تقليد كوركورانه نتوانس��ته‌ايم در بازسازي اين مفاهيم و تولد دوباره آنها در 
بستر علوم داخلي، هنري به خرج دهيم. نامأنوس بودن اين مفاهيم و عدم تسلط بر مباني 
نظري بنيادهاي حكومت در داخل نيز خود مزيد علت ش��ده اس��ت. متأسفانه تا زماني كه 
پاسخي براي سؤالات اساسي در اين عرصه نداشته باشيم، اين مشكل مفهومي كماكان به 

قوت خود باقي است؛ سؤالاتي چون: 
ـ رابطه آزادي و نظم اجتماعي چيست؟ 

ـ رابطه بين آزادي و حفظ حريم خصوصي در آزادي‌هاي فردي چيست؟ 
ـ رابطه آزادي با مباني حكومت چيست؟ 

ـ رابطه بين حقوق بشر و انسان در اديان الهي و رابطه حقوق بشر با ارزش‌هاي ذاتي 
يا قراردادي چيست؟ 

ـ وظيفه دولت در تأمين عدالت اجتماعي و مفهوم عدالت در بس��تر تس��اوي حقوق و 
برابري انسان‌ها چگونه تعيين مي‌شود؟ 

ـ عدالت آيا قراردادي اس��ت يا طبيعي يا عدالت در گستره مفاهيم داراي ارزش ذاتي 
و حسن و قبح عقلي بايد تفسير شود؟ 

ـ رابطه انسان و حكومت چگونه تعيين مي‌شود؟ 
ـ رابطه قانون اساسي و حاكميت قانون چگونه تبيين مي‌شود؟ 

ـ رابط��ه حاكمي��ت قانون و تفكيك قوا و مفاهيمي چ��ون تحديد قدرت، اختيارات و 
تكالي��ف دولت و تأمين عدالت اجتماعي و تضمين حقوق فردي و اجتماع و امنيت چگونه 

تبيين مي‌شود؟ 
بر خلاف تصور اوليه، تمامي اين سؤالات بر مباني نظري و تئوري‌هاي حكومت مبتني 
اس��ت. امروزه حتي سخن از دولت حداقلي و يا حداكثري در گروي تئوري‌هاي حكومت و 
مباني نظري دولت است. آنهايي كه بر اساس ارزش‌هاي قراردادي اجتماعي درصدد پاسخ 
اين س��ؤالات هستند كار چندان دش��واري در پيش ندارند. ولي آن دسته‌ كه در تلاش‌اند  
تا مبتني بر تئوري‌هاي حكومت ديني يا مبتني بر قانون اساس��ي جمهوري اس�المي ايران 
پاس��خ اين سؤالات را دريابند، كار دشواري در پيش دارند؛ چرا كه متأسفانه اين مباني در 
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كش��ور ما وارداتي اس��ت و البته نتوانس��ته‌ايم آنها را بومي كرده و يا  بر اساس تئوري‌هاي 
داخلي ارزيابي و سنجش كنيم و البته همواره از اين مفاهيم واهمه داشته‌ايم، به‌ويژه زماني 
كه ما را با ارزش‌هاي ديگري مورد سنجش قرار دهند و سپس برچسب عقب‌ماندگي هم به 

ما بخورد و يا فرض شود كه با ارزش‌هاي مورد قبول جامعه جهاني فاصله داريم! 
در عرضه اين قبيل متون علمي در كش��ور ما ـ كه البته عمدتاً هم ريش��ه در ترجمه 
مفاهيم دارد ـ مشكل عمده فقدان مباني نظري داخلي است. كاش صاحب‌نظراني كه در اين 
حوزه قلم مي‌زنند پيش از توليد ادبياتي كه براي ما ناآشناست و به دليل همين ناآشنايي با 
تعارض دروني روبرو مي‌شود، خود با شناخت كامل از مباني نظري اين موضوعات بدواً آنها 
را مورد سنجش قرار دهند و در زمان ترجمه و عرضه نيز با علم كامل بر امكان پذيرش يا 
ع��دم پذيرش آنها به تئوريزه كردن اين مفاهي��م بپردازند. نهضت ترجمه اگر چه به لحاظ 
توليد ادبيات علمي داراي ارزش اس��ت، ولي در جايي كه به تشديد تفاوت نگاه‌ها بيانجامد 
و نتواند در بسترسازي براي اين مفاهيم در ادبيات علمي داخل كشور موفق شود، فقط بر 

تعارضات خواهد افزود. 
موضوع حاكميت قانون از اين منظر كه مي‌تواند به آش��نايي بيش��تر ما با نظام حقوق 
موضوع��ه بيانجام��د و ما را به ارزش‌هاي ذاتي قانون ـ البته فارغ از اهداف و رس��الت آن ـ 
واقف س��ازد، داراي ارزش و اعتبار اس��ت. اما در جايي كه رابطه آن را با نظام سياس��ي و 
غايت قانونگذاري مد نظر قرار دهيم، از اين منظر كه قانون ارزشي نسبي در برابر مفهومي 
عالي به‌نام انس��ان اس��ت و بايد س��واي از انتظام و نظم اجتماعي، ضامن مفاهيم عالي‌تري 
چون اخلاق و عدالت اجتماعي نيز باش��د و البته نگاهش به انسان به عنوان خليفه خداوند 
بر زمين باش��د كه بايد با رشد و تعالي معنوي به بالاترين درجات عالي نائل گردد، در اين 
صورت نگاه ما به قوانين موضوعه در اين بستر قدري متفاوت خواهد بود. در اين‌صورت بايد 
تلاش جدي براي تبيين مفهوم حاكميت قانون مبتني بر اين مفاهيم اساسي صورت گيرد. 
تحديد ق��درت در اين نوع مفاهيم انتزاعي ذهني و مبتني بر قراردادهاي اجتماعي، ارزش 
محسوب مي‌ش��ود و هر قدرتي وراي آن با ارزش‌هاي حكومت دمكراتيك تعارض مي‌يابد. 
در اين‌صورت حاكميت قانون ارزش ذاتي را واجد خواهد ش��د كه اصولاً هيچگونه توافقي 
خلاف آن قابل پذيرش نيس��ت و هر حكومتي خارج از اين اس��تاندارد، ديكتاتوري شمرده 
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مي‌ش��ود. ولي واقعاً اين تئوري در حكومتي كه ازآن خداس��ت و ارزش‌هاي آن نه الزاماً بر 
اصول انتزاعي قراردادي، بلكه بر اصول تكويني خلقت انسان و جهان مبتني بر ولايت الهي 
ش��كل مي‌گيرد چه مفاهيمي را تبادر خواهد كرد و چه اس��تانداردهايي را مي‌تواند عرضه 
كند؟ اگر نگاه جهان كنوني و فيلس��وفان و انديشمندان به چنين تئوري‌هايي ماهوي است 
و دل در گ��روي ارزش ذات��ي اين اعتباريات دارند، آنگاه واقع��اً در حوزه تئوري‌هاي ديني 
كه خداوند منش��اء خلقت و ارزش‌هاي مطلق اس��ت چگونه قابليت تفسير خواهد داشت؟ 
متأسفانه غالب چنين تئوري‌هايي كه عرضه مي‌شود، به جايگاه انسان در مدار خلقت جهان 
به عنوان مخلوق خداوند كه بايد در پرتوي ارزش‌هاي الهي عروج نمايد بي‌توجهند و انسان 
را موجودي زميني در عرصه حيات مادي حبس كرده‌اند كه حداكثر حفظ انتظام اجتماعي 
و دفاع از ارزش‌هاي قراردادي و نسبي بر عهده قوانين موضوعه در اين حوزه قرار دارد. ولي 
در عرص��ه خلقت الهي و مدار حكومت خداي��ي و لاهوتي، حكومت و قانون فقط ابزارهايي 
هستند تا انسان را به هدف غايي خود رهنمون سازند. از اين منظر چنين نظرياتي حداقل 
از باب تجارب موفق انس��اني قابل تأمل خواهد بود كه به عنوان ابزارهايي در تأمين اهداف 

حكومتي كارآمد مورد بهره‌برداري قرار گيرند. 
كتاب حاكميت قانون، تأليف دكتر احمد مركزمالميري، از كتبي اس��ت كه در س��ال 
1385 ش��ايد به‌عنوان اولين كتاب در مباحث نظري در حوزه حاكميت قانون عرضه ش��د 
و در نوع خود بس��يار حائز اهميت اس��ت. تصور مي‌ش��د طي اين س��ال‌ها، اين زحمات با 
بررس��ي‌هاي دقيق‌تر مباني اين نظريه و يا تبيين دقيق‌تر ابعاد مختلف نگاه ماهوي به اين 
نظريه كامل‌تر ش��ود كه متأس��فانه چنين اقدامي از سوي انديش��مندان و صاحبنظران در 
حوزه تئوري‌هاي حكومتي و ادبيات و فلسفه سياسي رخ نداد. اين پيش‌گفتار فقط فرصتي 
اس��ت براي تأكيد بر اي��ن مهم كه اين نوع موضوعات را به‌گون��ه‌اي ديگر نيز مي‌توان ديد 
و البته بايد هم ديد. جايگاه و مباني اين نظريات بايد در منظومه انديش��ه ديني به ش��كل 
مناس��ب‌تري تبيين ش��ود و رابطه قوانين موضوعه با حاكميت الهي ش��فاف گردد تا آنگاه 

بتوان در باب ارزش ذاتي اين نظريات و جهان‌شمولي آنها قضاوت كرد. 

دكتر سيدبهزاد پورسيد



پيشگفتار ويراست دوم
با گذش��ت بيش از هشت سال از انتشار اين نوش��تار، اينك ويراست دوم آن ارائه مي‌شود. 
باعث مباهات و جاي بس��ي خوش‌وقتي اس��ت كه پس از انتش��ار اين اثر در سال 1385، 
موضوع حاكميت قانون، بيش‌از‌پيش مورد توجه پژوهش��گران و دانش��جويان قرار گرفت و 
دست‌كم به‌عنوان يكي از انگيزه‌ها و ارجاعات اين حوزه در نظر گرفته شد. تعداد قابل توجه 
ارجاعات پايان‌نامه‌هاي كارشناس��ي ارشد و دكتري حقوق عمومي در باب حاكميت قانون، 

مي‌تواند يكي از شواهد اين ادعا باشد.
با‌اين‌ح��ال، توجه به انجام پژوهش‌هاي متعدد در اين خصوص قطعاً مي‌تواند به غناي 
اين اثر ياري رس��اند. به ‌همين دليل، در ويراس��ت حاضر، نه تنها به ويرايش مجدد ادبي و 
اصلاح برخي از ارجاعات به‌لحاظ شكلي پرداخته شده، بلكه نكاتي از تلاش‌هاي انجام شده 
براي تبيين اين موضوع اس��ت. بدين‌ترتيب مي‌توان كارهاي انجام شده در اين ويراست را 

به‌شرح زير دسته‌بندي كرد:
نخس��ت، متن ويراس��تاري مجدد ش��ده و برخي از معادل‌هاي به‌كار برده ش��ده در 
ويراست اول بازنگري شده است؛ دوم، كتاب‌ها و مقالاتي كه طي پنج سال گذشته راجع به 
حاكميت قانون منتش��ر شده، درصورت امكان مورد استفاده قرار گرفته است؛ سوم، برخي 
از بخش‌هاي كتاب كوتاه و بعضي تكميل ش��ده است؛ چهارم، برخي از اصطلاحات ترجمه 
شده به فارسي تجديدنظر صورت گرفته است؛ پنجم، با توجه به مطالعاتي كه اخيراً درباره 
تأثير حاكميت قانون بر محيط كس��ب‌وكار انجام ش��ده، قس��متي مستقل درخصوص اين 

موضوع در انتهاي نوشتار اضافه شده است.
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در پايان، بر خود فرض مي‌دانم از همه افرادي كه از زمان انتش��ار ويراس��ت اول اين 
كتاب، نظرات خود را به نگارنده تذكر داده‌اند تش��كر كنم. همچنين بايد از آقاي سيدامير 
سياح، مدير گروه مطالعات محيط كسب‌وكار مركز پژوهش‌ها به‌دليل تشويق و پيگيري وي 
كه از مهمترين انگيزه‌هاي مؤلف براي ويراست دوم كتاب بوده است، تشكر كنم. اميدوارم 
خوانندگان گرامي، با بيان نظرات و ارائه نكات مهم در اين خصوص، مؤلف را در غناي اين 

اثر ياري رسانند.



مقدمه ويراست اول
اثري كه پيش‌ رو داريد، از نادر آثاري اس��ت كه به زبان فارس��ي در حوزه حاكميت قانون 
تأليف شده است. حاكميت قانون، به‌ويژه در دهه‌هاي اخير، بسيار مورد مراجعه و گفت‌وگو 
در عرصه‌هاي سياس��ي، حقوقي و اقتصادي قرار گرفته است، بدون آنكه منظور و مفهوم از 
حاكميت قانون و اوصاف آن توسط بسياري از استفاده‌كنندگان بيان شود. شايد هم نتوان 
ب��ر اين افراد خرده گرفت زي��را حاكميت قانون يكي از اصطلاح��ات و مفاهيم پيچيده‌اي 
اس��ت كه در كنار مفاهيمي از قبيل دمكراس��ي، عدالت و فضيل��ت، از قديم‌الايام به‌عنوان 
ارزش‌هاي فلسفه سياسي و نظام اجتماعي شناخته شده‌اند و در طول زمان معاني، مفاهيم 

و برداشت‌هاي مختلفي از آنها شكل گرفته است.
از‌سوي‌ديگر، حاكميت قانون، اگر نگوييم بيشتر، به جرئت مي‌توانيم ادعا كنيم به‌اندازه 
مفاهيم و ارزش‌هاي سياسي و اخلاقي پيش‌گفته، از اهميت، ارزش و حتي ابهام برخوردار 
اس��ت. حاكميت قانون مانند ساير مفاهيم سياسي و هنجاري، خود را بر نظام‌هاي حقوقي 
و سياس��ي تحميل مي‌كند، به‌گونه‌اي كه در حال حاضر، حاكميت قانون يكي از مهم‌ترين 
اركان حكمراني خوب1 ش��ناخته ش��ده و داراي ارزش جهان‌ش��مول گرديده است. به اين 
تعبي��ر، حاكمي��ت قانون به يكي از محك‌هاي ارزيابي نظام‌هاي حقوقي و سياس��ي تبديل 
ش��ده و لذا هر نظام سياس��ي و حقوقي در‌زمينه برخورداري از اوصاف حاكميت قانون در 

مقام پاسخ‌گويي و ارزيابي قرار گرفته است.

1. Good Governance
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به بيان كنت مينوگ،1 مفاهيمي مانند آزادي، عدالت، برابري، دمكراس��ي و حاكميت 
قانون، چه‌بس��ا هيچ‌گاه در عمل به‌نحو مطلوب و به‌طور كامل دس��ت‌يافتني نباش��ند )كه 
اين خود حاكي از پيچيدگي روابط اجتماعي و دش��واري‌هاي مديريت اجتماعي و سياسي 
جوام��ع بش��ري دارد(، اما به‌عنوان مفاهيمي اخلاقي، همچون س��تاره‌هايي درخش��ان در 

شب‌هاي تاريك و ظلماني، راهنماي بشريت‌اند.
امروزه حاكميت قانون از جايگاه و ش��أن والايي برخوردار اس��ت. اهميت بررس��ي و 
تحقيق در اين زمينه به‌اندازه‌اي اس��ت كه پس از گذش��ت بيش از دوهزار و پانصد س��ال 
از دولت ـ ش��هر‌هاي يونان باس��تان، اين مفهوم در ادبيات فلس��في، سياس��ي و حقوقي و 
حلقه‌هاي آكادميك و سياس��ي جهان توس��عه‌يافته و صاحب‌نظران به تحليل و تدقيق در 
برداشت‌ها، ويژگي‌ها و آثار و نتايج اين مفهوم مشغول‌اند. سعي آنان بر اين است تا از طريق 
تأمل در مفهوم حاكميت قانون، برداشت‌ها و قرائت‌هاي جديدي از آن در جهت انطباق با 
وضعيت موجود اجتماعي، سياس��ي و اقتصادي ارائه دهند. از‌آن‌گذشته، هم‌اكنون در كنار 
امواج گس��ترش مفهوم دمكراس��ي جهاني، عدالت جهاني و شهروندي جهاني، از حاكميت 
قانون جهاني در پوش��ش ش��كل‌گيري نهاد‌هاي بين‌المللي و س��ازمان‌هاي جهانيِ مسئول 
برقراري نظم و امنيت بين‌المللي، مانند دادگاه كيفري بين‌المللي )ICC( براي پايان دادن 

به پديده بي‌كيفري اعَمال مجرمانه با وصف بين‌المللي، سخن مي‌رود.
بي‌ترديد، اصل حاكميت قانون سنگ زيرين روابط بين دولت و شهروندان به‌شمار مي‌آيد؛ 
به‌گونه‌اي كه اين اصل الهام‌بخش مفاهيم و اصول ديگري از قبيل قانون‌اساسي‌گرايي،2 قانوني 
بودن،3 صلاحيت،4 عدالت طبيعي،5 عدالت رويه‌اي،6 مسئوليت،7 پاسخ‌گويي،8 كنترل قضايي،9 

1. Kenneth Minogue

2. Constitutionalism

3. Legality

4. Jurisdiction

5. Natural Justice

6. Procedural Justice

7. Responsibility

8. Accountability

9. Judicial Review
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و تفكيك قوا،1 و ديگر اصول و مفاهيم مرتبط است، كه به‌نوبه خود شالوده حقوق اساسي و 
حقوق اداري و به تعبيري كليه گرايش‌هاي حقوق عمومي را شكل مي‌دهند.

يكي از ويژگي‌هاي اين اثر توانايي دنبال كردن تحول مفهومي و تاريخي حاكميت قانون 
نه به‌طور مختصر و توصيفي، بلكه از طريق تحليل‌هاي مفهومي و كاوش‌هاي نظري و همچنين 

آگاه كردن خواننده از برداشت‌ها و انديشه‌هاي سياسي و حقوقي در اين زمينه است.
طبع��اً در تبيين مفهوم��ي و تحليلي مفاهيمي همچون حاكمي��ت قانون، اختلاف آرا و 
نظرات وجود دارد؛ لذا چه‌بسا صاحب‌نظران سياسي و حقوقي نسبت به شيوه طرح مباحث و يا 
دسته‌بندي‌‌ها و مباني ارائه شده در اين كتاب، ديدگاه‌هاي متفاوتي داشته باشند. در‌عين‌حال، 

نويسنده كوشيده است تا دسته‌بندي خود را با توجه به ادبيات تحقيق موجود ارائه كند.
نكته حائز اهميت اينكه اين اثر س��عي ندارد به همه س��ؤالات و ابعاد موضوع حاكميت 
قانون بپردازد، و لذا داعيه‌اي نيز مبني‌بر بررسي همه‌جانبه و كامل موضوع مورد بحث ندارد. 
در اين اثر س��عي شده تا برداشت‌ها و قرائت‌هاي موجود در انديشه سياسي و حقوقيِ سنت 
»حقوق عرفي«2 راجع به حاكميت قانون را محور تحليل‌هاي خود قرار دهد، اما درعين‌حال 
ضرورت ايجاب مي‌كند تا در جهت آگاهي از دقايق اين برداشت‌‌ها، به‌طور مختصر نسبت به 
تحليل از قرائت‌هاي رقيب در مغرب زمين، به‌ويژه س��نت آلماني و فرانسوي، پرداخته تا در 
سايه اين مقايسه، قدر و اندازه برداشت سنت »حقوق عرفي« از حاكميت قانون شناخته شود. 
اين نوع نگاه، حداقل مي‌تواند در شناخت پديده حاكميت قانون و ابعاد آن بسيار مفيد باشد.

از س��ؤالات مقدري كه امكان طرح آن با مطالعه اين اثر وجود دارد، اين اس��ت كه چرا 
جايگاه برداش��ت‌هاي اس�المي و متفكران مس��لمان از دكترين حاكميت قانون و به‌تبع آن 
متفكران ايراني و مسلمان در اين اثر به تفصيل مورد ارزيابي قرار نگرفته‌اند. اگر‌چه، مباحث 
پراكنده‌اي از اصول قانون اساس��ي جمهوري اس�المي ايران در جاي‌جاي كتاب وجود دارد، 
اما به‌صورت تحليلي و تفصيلي به اين موضوع پرداخته نشده و دليل آن نيز اين است كه در 
طرح اوليه موضوع، توافق بر اين قرار گرفت كه ابتدا مفهوم حاكميت قانون از منظر ادبيات 
سياس��ي و فلس��في و س��نت‌هاي رايج فكري و به‌طور خاص س��نت فكري »حقوق عرفي« 

1. Separation of Powers

2. Common Law
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مورد بررس��ي قرار گيرد و در مرحله‌اي ديگر به بحث از حاكميت قانون و انديشه‌هاي ايراني 
ـ اس�المي پرداخته ش��ود. گفت‌وگو درباره حاكميت قانون و انديشه‌هاي سياسي متفكران 
مسلمان و ايراني و همچنين بررسي تفصيلي اصول قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران از 
منظر حاكميت قانون در‌خور دفتري ديگر و مطالعه‌اي عميق‌تر است. اينكه از منظر اسلامي 
و فقهي، حاكميت قانون چگونه مطرح شده و چه تعابير و تفاسيري در اين زمينه ارائه شده 
است و يا كدام چالش‌هاي احتمالي بين تفكر مدرن حاكميت قانون و برداشت‌ها و آموزه‌هاي 
اسلامي و فقهي وجود دارد، شايسته تحقيق و تدقيق چند‌بعدي و بين‌رشته‌اي ديگري است 
ك��ه جذابيت‌ه��ا و چالش‌هاي خاص خ��ود را دارد، و البته مطالعه حاض��ر به‌عنوان مقدمه و 

مدخلي بر آن بحث شناخته مي‌شود.
اين اثر در حوزه‌هاي حقوق عمومي، فلس��فه سياسي، علوم سياسي و مديريت دولتي، و 
همچنين براي علاقه‌مندان به مباحث نظري سياس��ي، دانشجويان، اساتيد، و سياست‌مداران 
علاقه‌مند در حوزه‌هاي فكري فوق و گرايش‌هاي مرتبط سودمند و ارزشمند خواهد بود، به‌ويژه 
مطالعه اين اثر را به دانشجويان مقاطع مختلف كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري حقوق 

عمومي و علوم سياسي توصيه مي‌كنم.
اين كتاب اهتمام دارد تا به سؤالاتي چند پاسخ گويد. لذا از خوانندگان گرامي تقاضا 
دارد در خلال مطالعه اين اثر به س��ؤالات و موضوعاتي از قبيل س��ؤالات و موضوعات ذيل 
توجه نمايند: چيس��تي مفهوم1 و برداش��ت‌هاي2 حاكميت قانون؛ نگاه سنت‌هاي آلماني و 
فرانسوي به حاكميت قانون و تفاوت آنها با نگاه سنت »حقوق عرفي« به حاكميت قانون؛ 
ويژگي‌هاي حاكميت قانون در اين س��نت‌ها؛ برداش��ت‌هاي متفاوت از حاكميت قانون در 
چارچوب س��نت »حقوق عرفي« و دليل اين تفاوت‌ها؛ اين مس��ئله كه آيا حاكميت قانون 
يك اصل مس��تقل و قائم به ارزش خويش اس��ت و يا بر اصول و ارزش‌هاي ديگري استوار 
اس��ت؛ الزامات اصل حاكميت قانون براي س��اختار حكومت و همچنين قواي حكومتي؛ و 
تأثيرات تحقق اصل حاكميت بر توس��عه سياسي، اجتماعي و اقتصادي. توجه به موضوعات 
و س��ؤالات پيش‌گفته، س��بب خواهد ش��د تا بين مفهوم حاكميت قانون و س��اير مفاهيم، 

1. Concept

2. Conceptions
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مباني و اصول ديگر ارتباط برقرار ش��ود. تأمل و دقت نظر در اين زمينه، سبب شكل‌گيري 
مجموعه‌اي مرتبط و منس��جم از اصول و مفاهيم در قالب يك نظام تحليلي خواهد ش��د تا 
برمبناي آن بتوان س��اير پديده‌ها و وقايع حقوقي و سياسي و اجتماعي را ارزيابي نمود و از 
خلال پديده‌هاي پيچيده، دشوار و گمراه‌كننده، راه خود را به‌سوي نظم، شفافيت، قطعيت، 

خردمندي و مديريت عقلاني يافت.
اميدوارم اثر حاضر كه حاصل تلاش و مطالعات فراوان پژوهش��گر محترم، آقاي احمد 
مركزمالميري اس��ت مورد توجه و استفاده همه علاقه‌مندان به اين‌گونه مباحث قرار گيرد 
و ب��راي ايش��ان آرزوي موفقيت و س��ربلندي دارم. بر خود تكلي��ف مي‌دانم از حمايت‌ها و 
توجهات آقاي دكتر بهزاد پورس��يد، معاون محترم پژوهش��ي مرك��ز پژوهش‌هاي مجلس 
شوراي اسلامي سپاسگزاري و از همكاران ايشان در مساعدت نسبت به تدوين و چاپ اين 

اثر ارزشمند قدرداني كنم.

محمدحسين زارعي
عضو هيئت علمي دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي





پيشگفتار ويراست اول
حاكميت قانون يكي از موضوعاتي است كه بيشترين توجه حقوقدانان و ديگر انديشمندان 
در زمينه‌هاي سياست و اقتصاد را به‌خود جلب كرده است. امروزه اين ادعا به ادعايي قابل 
قبول تبديل ش��ده اس��ت كه تا وقتي حاكميت در يك كشور برقرار نشده و مورد شناسايي 
و احترام زمامداران قرار نگرفته است، آن نظام، نظامي حقوقي به معناي امروزي محسوب 
نمي‌شود. از‌اين‌روست كه امروزه، مَطلع هر سخني راجع به دمكراسي و نهادهاي دمكراتيك، 
حاكميت قانون اس��ت. از‌س��وي‌ديگر، از‌آنجا‌كه مهم‌ترين كاركرد قانون، تنظيم روابط ميان 
دولت و ش��هروندان از طرفي و ش��هروندان با يكديگر از‌طرف‌ديگر است، با پيچيده‌تر شدن 
دو ن��وع تعامل ياد ش��ده، نقش قان��ون و به‌تبع مفهوم حاكميت قانون، برجس��ته‌تر و قابل‌ 
ملاحظه‌تر ش��ده است. امروزه اين اعتقاد فراگير شده است كه توسعه اقتصادي و اجتماعي 
از حكومتي »خوب« ناش��ي مي‌شود كه مطابق با اصول مشاركت دمكراتيك، قدرت نهادينه 

شده را به‌نحو مشروع اعِمال نمايد، و براساس قانون حكومت كند.1
گرچه در كشور ما نيز همچون بسياري از كشورها، اصطلاح حاكميت قانون، اصطلاحي 
متداول و آشنا در مباحث حقوقي و سياسي است و به‌كرات خصوصاً توسط سياست‌مداران 
مورد اس��تفاده قرار مي‌گي��رد، اما همچون ديگر مفاهيم و معاني مش��ابه، كمتر به توضيح 
معناي دقيق آن در قالب آثاري مس��تقل همت گماش��ته ش��ده است. با پذيرش اين فرض 

1. Tomas M. Franck, "Democracy, Legitimacy, and Rule of Law: Linkages", in N. Dorsen, and 

P. Gifford (eds.), Democracy and the Rule of Law, Washington: New York University School 

of Law, 2001, P. 174.
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كه هر كش��ور، يا به‌طور‌كلي هر نظام حقوقي يا سياس��ي، واجد ويژگي‌هاي متفاوت و بعضاً 
متعارض با نظام‌هاي حقوقي و سياس��ي ديگر كشورهاس��ت و هر الگو، نظريه يا مفهوم در 
بس��تر شرايط تاريخي و فرهنگي هر كش��ور يا نظام، اشَكال و خصيصه‌هاي متفاوت به‌خود 
مي‌گيرد، ش��ناخت و توضيح روش��مند هر الگو، نظريه يا مفهوم، ضرورتي غيرقابل اجتناب 
براي توس��عه سياسي و اجتماعي محسوب مي‌ش��ود. ذكر اين نكته ضروري به‌نظر مي‌رسد 
كه سنت حاكميت قانون توصيف شده در اين تحليل، برمبناي ارزش‌ها، مباني و مفاهيمي 
ش��كل گرفته است كه چه‌بس��ا اعِمال و مدنظر قرار دادن آنها در ديگر نظام‌هاي حقوقي ـ 
سياسي، نه امكان‌پذير باشد و نه مطلوب. بديهي است كه مفاهيم مطرح شده، در چارچوب 
منظومه‌اي از نهادها، اصول و ارزش‌ها شكل‌گرفته است كه تبعيت و پذيرش بي‌چون‌و‌چراي 
آنها در نظام‌هاي متفاوت حقوقي ـ سياس��ي، ممكن اس��ت با ارزش‌ها، اصول و ويژگي‌هاي 

بومي يك نظام ناسازگار باشد. 
چنان‌ك��ه گفتيم، با وجود تأكيد فراوان بر مفهوم��ي چون حاكميت قانون در محافل 
علمي و سياسي، اثر منقح و قابل‌اتكايي در اين زمينه به زبان فارسي، حتي در قالب ترجمه 
نيز وجود ندارد. در‌حالي‌كه ما ايرانيان بيش از يك قرن است كه با آرزوي تحقق حاكميت 
قانون تاريخ پرفراز‌و‌نش��يبي را پشت س��ر گذاش��ته‌ايم، اما جاي خالي پژوهش‌هاي جدي 
نظ��ري و تطبيقي، و در مرحله بعد انطباق يافته‌هاي حاصل از اين پژوهش‌ها با ش��رايط و 

اوضاع‌و‌احوال بومي كاملًا محسوس است.
در اين تحقيق، كوش��ش شده گامي هرچند كوچك در جهت معرفي مفهوم حاكميت 
قانون، آن‌گونه كه در نظام حقوقي و سياس��ي كش��ورهايي نظير انگلس��تان و ايالات متحده 
آمريكا ش��كل گرفته، برداشته شود. بدين‌جهت، سعي ش��ده تا با بررسي و استفاده از منابع 
موجود در‌زمينه حاكميت قانون، و با ارجاع فراوان به متون مرجع موجود در اين زمينه، اين 
توصيف به‌نحو شايس��ته‌تري ارائه شود. اين اثر در هش��ت فصل تنظيم شده است. در فصل 
اول بخش مقدماتي مفهوم، تاريخچه و سنت‌هاي مختلف حاكميت قانون )از جمله در نظام 
جمهوري اس�المي ايران( مورد توجه قرار گرفته اس��ت و از فصل دوم به بعد س��عي شده با 
تمركز بر نظام حاكميت قانون مبتني‌بر نظام »حقوق عرفي« )آنگلو ـ آمريكايي(، توضيح قابل 
قبولي از نظام مذكور ارائه شود. بدين‌منظور در فصل دوم به دو برداشت شكلي و ماهوي از 
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حاكميت قانون به‌وس��يله طرح ديدگاه‌هاي صاحب‌نظران پرداخته ش��ده و در فصل بعد سه 
مقوله آزادي، حقوق بش��ر و برابري به‌عنوان مباني حاكميت قانون مورد بررس��ي قرار گرفته 
است. فصل چهارم به‌شرح نسبت ميان حاكميت قانون با ايده مشروطه‌خواهي اختصاص داده 
شده و در همين قسمت نكاتي راجع به اصل تفكيك قوا و ارتباط آن با حاكميت قانون طرح 
ش��ده است. در س��ه فصل ديگر اين تحقيق، مفاهيم، آموزه‌ها و نهادهاي مرتبط با هر‌يك از 
قواي س��ه‌گانه مجريه، مقننه و قضائيه در‌زمينه حاكميت قانون مورد بحث قرار گرفته و در 

فصل پاياني به پيامدهاي حاكميت قانون پرداخته شده است.
اس��اتيد، همكاران و دوستان ارجمند نقش بسزايي در شكل‌گيري اين كتاب داشته‌اند. 
به‌وي��ژه طي نگارش اي��ن تحقيق، همواره از راهنمايي‌هاي دكتر محمدحس��ين زارعي بهره 
برده‌ام. ايش��ان به‌عنوان ناظر علمي اين اثر، طي يك س��ال گذشته با صبر و حوصله فراوان 
توضيحات مفيدي در جزء‌جزء كار، چه به‌صورت كتبي و چه شفاهي، بيان كرده‌اند كه نقش 

آن‌ در اين نوشتار بسيار اهميت دارد. بدين‌‌وسيله از ايشان سپاسگزاري مي‌كنم.
همچنين بايد از دكتر محمد راس��خ كه سهم عمده‌اي در شكل‌گيري اين اثر داشته‌اند 
قدرداني ‌كنم. طي نگارش اين كتاب، به‌جز اس��تفاده از آثار علمي ايش��ان به‌عنوان منابعي 
ارزشمند، از راهنمايي‌هاي ارزنده ايشان، چه به‌صورت كتبي و چه شفاهي، بسيار بهره بردم.

از دكتر عباس توازني‌زاده كه با لطف فراوان، نظرات خويش را راجع به نس��خه اوليه 
تحقي��ق تذكر دادند تش��كر مي‌كنم. در‌واقع اگ��ر نكته قابل توجهي در اين كار به چش��م 

مي‌خورد، مرهون لطف بي‌دريغ ايشان و ديگر سروران است.
دكتر بهزاد پورس��يد )معاون پژوهشي مركز پژوهش‌ها( نقشي اساسي در شكل‌گيري 
اين كتاب برعهده داشتند. هسته اوليه اين كار در سال 1380 در زمان مديريت ايشان در 
دفتر مطالعات حقوقي مركز پژوهش‌ها )با نظارت علمي دكتر محمد راس��خ( شكل گرفت. 

مساعدت‌هاي ايشان را بدين‌وسيله ارج مي‌نهم.
همچنين بايد از ياري و همدلي همكاران ارجمندم در دفتر مطالعات حقوقي، به‌ويژه دكتر 
همايون حبيبي، مدير دفتر مطالعات حقوقي، و از مساعدت‌هاي سركار خانم مهناز ملكي‌معيري، 
مدير كتابخانه فارابي مركز پژوهش‌ها و كتابداران آن كتابخانه، تشكر نمايم. دسترسي به منابع 

مورد استفاده در اين كتاب، بدون مساعدت‌هاي ايشان به‌هيچ‌وجه ميسر نبود.
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بر خود فرض مي‌دانم مراتب سپاس و قدرداني خود را از همكاري و همياري صميمانه 
و ارزنده س��ركار خانم محبوبه س��لطاني اعلام نمايم. ايش��ان در مراحل جمع‌آوري منابع، 

برگه‌نويسي و حروف‌نگاري زحمات فراواني متحمل شده‌اند. 
بديهي اس��ت مسئوليت تمام نواقص و كاس��تي‌هاي كتاب، برعهده نگارنده است. اگر 
دوس��تان و س��روران، نظر خود را درخصوص نواقص كار ارائه ش��ده به‌نحوي تذكر دهند، 

ارزنده‌ترين لطف را در حق نگارنده روا داشته‌اند.



 فصل اول

بخش مقدماتي





مهم‌ترين موضوع مورد بررس��ي در بخش مقدماتي، مفهوم حاكميت قانون اس��ت. با 
توجه به مفهوم اين اصطلاح اس��ت كه مي‌توان برداشت‌هاي مطرح از حاكميت قانون را با 
روشني و وضوح بيشتري توضيح داد )موضوع فصل بعد(. موضوع ديگري كه در اين فصل 
ّ‌ر تاريخي نظريه حاكميت قانون اس��ت، و در آخر،  مورد بررس��ي قرار خواهد گرفت، تط��و‍
توضي��ح مختصري درباره س��نت‌هاي مختلف حاكميت قانون موضوع بحث قس��مت 1-3 
اين فصل را تش��كيل مي‌دهد؛ بدين‌ترتيب كه نكاتي را راجع به س��نت آلماني و فرانسوي 
حاكميت قانون طرح كرده و در ادامه نوش��تار، به توضيح نظريه حاكميت قانون1 در سنت 

حقوقي‌ ـ سياسي »كامن‌لا«2 خواهيم پرداخت.

Rule of Law .1. طبع��اً مانن��د ديگر اصطلاحات و واژگاني از‌اين‌دس��ت، برگ��ردان »Rule of Law« به »حاكميت 
قانون«، كاملًا منطبق با مفهوم آن در زبان مادر و خاستگاه تاريخي آن نيست. به ‌همين دليل است كه در اظهار نظري، 
ترجمه »Rule of Law« به »حاكميت قانون« نامناس��ب دانس��ته و استدلال ش��ده است كه »Rule of Law«حتي 
در نظريه انگليس��ي »بيش��تر در معني »حاكميت حقوق« و نه »قاعده حقوق« به‌كار مي‌رود«؛ ر.ك.: محمدرضا ويژه، 
مباني نظري و س��اختار دولت حقوقي، تهران: جنگل، جاودانه، 1390، ص 66. بر همين س��ياق، در ترجمه ديگري، 
از معادل‌گ��ذاري ب��راي عبارت »Rule of Law« پرهيز و عين عبارت لاتين )»رول آف لا«( اس��تفاده ش��ده اس��ت؛ 
در‌حالي‌كه مترجم در عنوان فصول )فصل دوم(، معادل »حاكميت قانون« را به‌كار برده است. اين رويه با اين استدلال 
كه اصطلاح مورد بحث »داراي معاني متعدد« اس��ت، انجام شده است؛ ر.ك.: اليزابت زولر، درآمدي بر حقوق عمومي 
)مطالعه تطبيقي بنيادهاي حقوق عمومي آلمان، فرانس��ه، انگلس��تان و آمريكا(، ترجمه س��يدمجتبي واعظي، تهران: 

جاودانه، جنگل، 1389، ص 120-121.
2. در ويراس��ت اول كتاب، از اصطلاح »حقوق عرفي« به عنوان معادل »Common Law« اس��تفاده شده بود كه به 

نظر مي‌رسد نمي‌تواند معادل دقيقي باشد.
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1-1. مفهوم حاكميت قانون
اولي��ن موضوع م��ورد بحث در اين تحقي��ق، توضيح مفهوم حاكمي��ت قانون و تفكيك 
»مفهوم«1 حاكميت قانون از »برداش��ت«2هاي ارائه ش��ده از اين ايده اس��ت. حاكميت 
قانون به‌عنوان »مفهومي فوق‌العاده مهم كه نه تعريف ش��ده و نه به‌آس��اني قابل تعريف 
اس��ت« توصيف ش��ده اس��ت.3 اين امر به‌دليل تنوع عناصر و مؤلفه‌هاي تشكيل‌دهنده 
اين مفهوم اس��ت كه بس��ته به نظرگاه‌هاي مختلف تغيير مي‌كند. ايده حاكميت قانون 
اي��ده‌‌اي عميق��اً جدلي اس��ت و در مي��ان صاحب‌نظراني كه س��عي در تعريف اين ايده 
داش��ته‌اند نمي‌ت��وان صورت‌بندي واح��دي از آن يافت.4 در مفاهي��م جدلي،5 همچون 
حاكمي��ت قانون، گام اول، ارائه تحليل مفهومي اصطلاح مورد بحث اس��ت.6 در تحليل 
مفهوم��ي س��عي بر اين اس��ت تا با توافق��ي حداقلي بر معناي اوليه ي��ك مفهوم، راه را 
براي بحث و فحص بيش��تر راجع به آن همواره كرد؛ در غير اين صورت نمي‌توان گفت 
كه راجع به چه س��خن مي‌گوييم و موافقت و مخالفت خود را ابراز مي‌كنيم. دس��تيابي 
ب��ه تواف��ق حداقل��ي از طرق مختلف��ي مانند تحليل زبان��ي و يا مفهوم��ي، كه به‌لحاظ 
اخلاقي و ايدئولوژيك بي‌طرف باش��د، امكان‌پذير است.7 در بيان گزاره‌هاي مورد توافقِ 
تقريب��اً همگاني در توضيح يك اصطلاح، همه ب��ه دنبال ويژگي‌هاي ضروري و لاينفك 

1. Concept

2. Conception

3. R. Cotterrell, Law’s Community, London: Clarendon Press Oxford, 1994, P. 160.

4. See M. J. Rodin, "Reconsidering the Rule of Law", BU Law Review, 69, 1989, P. 781; quoted 

in T. J. Zywicki, "The Rule of Law, Freedom, and Prosperity", George Mason University School 

of Law and ICER, May 30, 2002; Available online at: http://www.icer.com.

5. Contested Concept

6. ب��ه بيان »رايان« ش��كايتي تقريباً همگاني از تعريف نش��دن، يا تعريف ناش��دني بودن برخ��ي از اصطلاحات مورد 
اس��تعمال در علوم سياس��ي و اجتماعي وجود دارد؛ ر.ك: آلن رايان، »ليبراليس��م«، ترجمه خش��ايار ديهيمي، كيان، 
ش��ماره 48، س��ال نهم، مرداد و شهريور 1378، ص 43-30؛ مفاهيمي از قبيل آزادي، حق، عدالت، مشروعيت و ... از 

جمله مفاهيم جدلي محسوب مي‌شوند.
7. L. B. Tremblay, The Rule of Law, Justice and Interpretation, London: McGill-Queen´s 

University Press, 1997, P. 31.
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تش��كيل‌دهنده آن اصطلاح هس��تند.1 كافي است نشان داده ش��ود كه عناصر مشترك 
و م��ورد توافق، به‌ط��ور فراگير مقبوليت دارند و همگان از اصط�الح مذكور اين معناي 

حداقلي را اس��تنباط مي‌كنند.
اما در »برداشت« از يك اصطلاح، گامي فراتر از صرفِ دركِ حداقلي و مشترك برداشته 
مي‌ش��ود و نظريه‌هاي مختلف فلسفي، حقوقي و سياسي به ميان مي‌آيند. در برداشت از يك 
اصطلاح، هر طيفي از انديشه‌ورزان از نظرگاه خاص، با هدفي مشخص و با ابزارهايي متفاوت از 
ديگري به تحليل اصطلاح مورد بحث مي‌پردازند.2 به‌عبارت‌ديگر، معناي برداشت، بسيار روشن‌تر 

و ملموس‌تر از معناي مفهوم است و پيش‌فرض‌هاي مفسر تأثيري اساسي بر تفسير دارد.3
در سنت حقوقي ـ سياسي غرب، حاكميت قانون در تقابل با حكومت شخص معنا شده 
اس��ت. از فيلس��وفاني چون افلاطون و ارس��طو تا نظريه‌پردازان معاصر، بر اين معنا كه در‌واقع 
مفهوم حاكميت قانون است، تأكيد كرده‌اند. چنان‌كه يكي از صاحب‌نظران مي‌نويسد: »هسته 
حاكميت قانون متشكل از ارزش‌هاي پايدار »نظم« و »محدوديت« است كه در شعار »حكومت 
قوانين نه حكومت ش��خص« متجلي ش��ده است«.4 حكومت ش��خص به‌طور‌كلي به حكومتي 

1. درباره اصطلاح آزادي نيز ـ با همه تفسيرها و تعبيرهاي متنوع آن ـ مي‌توان ادعا كرد كه هسته‌اي معنايي، با توافقي 
حداقلي، درباره آن وجود دارد. آيزايا برلين، فيلسوف انگليسي روسي‌تبار، دراين‌باره مي‌نويسد: »معناي اصلي آزادي عبارت 
است از آزادي از بند و زندان، آزادي از بردگي غير؛ باقي هر‌چه هست توسعه در اين معني مجازي است ... كوشش براي 
آزادي شخص عبارت است از سعي در جلوگيري از مداخله بهره‌كشي و اسارت او به‌وسيله ديگران ...«؛ ر.ك.: آيزايا برلين، 
چهار مقاله درباره آزادي، ترجمه محمدعلي موحد، تهران: خوارزمي، 1368، ص 71. مي‌توان گفت فصل مشترك معاني 
مختلفي كه از اصطلاح آزادي در زبان محاوره‌اي روزمره و حتي »تعاريف لغت‌نامه‌اي« قابل ذكر است، »عدم مانع و اجبار 
است« و »مفهوم« آزادي چيزي جز اين نيست؛ براي ديدن توضيح بيشتر در اين زمينه ر.ك.: محمد راسخ، »آزادي چون 
ارزش«، در: حق و مصلحت: مقالاتي در فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارزش، تهران: طرح نو، 1381، ص 279-290.

2. برداش��ت‌هاي اساس��ي درباره اصطلاحي مانند آزادي را مي‌توان مش��تمل بر دو برداش��ت منفي و مثبت از آزادي 
دانست؛ ر.ك.: برلين، پيشين، ص 136-237.

3. See Ibid, P. 32; also see: Ronald Dworkin, Law´s Empire, Harvard: Harvard University Press, 

1986, P. 70;

درباره برداشت‌هاي توضيح داده شده از حاكميت قانون ر.ك.: فصل دوم.
4. A. Hutchinson, and P. Monahan, "Introduction", in A. Hutchinson and P. Monahan (eds.), The 

Rule of Law: Ideal or Ideology, Toronto: Carswell, 1987, ix; Quoted in J. Rose, "The Rule of 

Law in the Western World: An Overview", Journal of Social Philosophy, Vol. 35, No. 4, Winter 

2004, P. 457.
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گفته مي‌شود كه تصميمات حكومتي به‌نحو خودسرانه، هوس‌بازانه و با شيوه استبدادي اتخاد 
مي‌شود و ملاك اتخاذ تصميمات، اراده و سليقه متغير حاكم يا جمعي از حاكمان است.

اجماع حداقلي را، كه ش��رط شناسايي »مفهوم« حاكميت قانون است، مي‌توان در دو 
گ��زاره صورت‌بندي كرد؛ اول اينكه حكومت بايد به ش��يوه‌اي عقلاني تصميم گرفته و عمل 
كند؛ بدين‌معني كه تصميمات و اعِمال تصميمات بايد برمبناي »دلايل«1 باشد؛ و دوم اينكه 
دلايل به يك معنا بايد »قانوني«2 باشد. اين دو گزاره انتزاعي گزاره‌هايي »شكلي« بوده و به 
همين دليل نيز به‌اندازه كافي غيرجدلي به‌نظر مي‌رسند. گزاره اول، شكل خاصي از حكومت 
را پيش‌ف��رض قرار نداده و نهاد عيني تش��كيل‌دهنده »حكومت« را پيش��نهاد نمي‌دهد. به 
همين ترتيب گزاره دوم نيز دربرگيرنده ماهيت يا محتواي خاصي كه »دلايل حقوقي« بايد 
از آن ماهيت و محتوا برخوردار باش��ند نيست.3 اگر در اين دو گزاره كلي، اشاره‌اي در جهت 
تعيين نوع حكومت يا مؤلفه‌هاي تشكيل‌دهنده دلايل حقوقي وجود داشت، از بحث راجع به 
»مفهوم« حاكميت قانون فراتر رفته و به قلمرو بحث از »برداشت«هاي حاكميت قانون وارد 
مي‌شديم. بدين‌ترتيب، به‌رغم تفاوت و اختلاف در الگوها و ريشه‌هاي برداشت‌ها و سنت‌هاي 
حاكميت قانون، بنيان مفهومي اين اصطلاح علي‌الاصول نمي‌تواند در معرض تفاسير و تعابير 

مختلف قرار گيرد.4

2-1. حاكميت قانون از منظر تاريخي
بح��ث از قان��ون، چه به‌عنوان ابزار حكوم��ت و چه به‌عنوان ابزاري ب��راي كنترل حكومت، 
دغدغه مش��ترك صاحب‌نظران حوزه‌هاي فلس��في، حقوقي و سياس��ي بوده است. در‌واقع 
سركشي ذاتي حاكمان و قدرتمندان، و امكان يا فعليت يافتن تعدي و نقض حقوق مردم، 
در اح��راز جايگاه رفي��ع قانون و حاكميت قان��ون به‌عنوان »مفهوم��ي بنيادين در ادبيات 

1. Reasons

2. Legal

3. See Tremblay, op. cit., PP. 31-32.

4. P. Selznick, "Legal Culture and the Rule of Law", in M. Krygier and A. Czarnota (eds.), 

The Rule of Law After Communism: Problems and Prospective in East-Centeral Europe, 

Dartmouth: Ashgat, 1999, P. 24.
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حقوقي و سياس��ي« سهمي بسزا داشته اس��ت. نويسنده كتاب مقدمه‌اي تاريخي بر حقوق 
اساس��ي غربي، سه رگه اصلي توس��عه مفهوم حاكميت قانون را به‌لحاظ تاريخي از يكديگر 
متمايز مي‌كند كه عبارت‌اند از: نزاع‌هاي سياسي، آثار حقوقدانان و رساله‌هاي نظريه‌پردازان 
سياس��ي، به‌ويژه تأملات فلس��في و الهيات. رگه نزاع‌هاي سياس��ي، به‌ويژه در انگلستان، با 
تدوين مجموعه‌اي از اسناد از نوع »منشور كبير« قابل رديابي است. چنين منشورهايي، يا 
به‌عنوان نتيجه فرايند مذاكراتي صلح‌آميز، يا در نتيجه انقلاب و فشار نظامي صادر مي‌شد. 
»انقلاب ش��كوهمند« انگلستان و تصويب »منشور حقوق« سال 1689 نمونه‌هايي از قسم 
اخير اس��ت. اما رگه ديگر توس��عه مفهوم حاكميت قانون، مج��ادلات حقوقداناني همچون 
»ژان بدن«1 راجع به اين مس��ئله بنيادين اس��ت كه آيا حاكم، فراتر از قانون است يا فروتر 
از آن؟ همچني��ن نظ��رات »هنري دو براكتون«2 در رس��اله‌اش راجع به س��نت كامن‌لا در 
انگلستان از ديگر تلاش‌هاي قابل دسته‌بندي در اين رگه از توسعه مفهوم حاكميت قانون 
اس��ت. و در آخر، رگه سوم شامل انديش��ه‌هاي طيف وسيعي از متفكران از جمله برخي از 

آباي كليسا و متفكران مدرن، همچون لاك و منتسكيو است.3 
ش��كلر در مقاله »نظريه سياس��ي و حاكميت قانون«، س��ابقه تاريخ��ي طرح ايده‌هاي 
نظام‌مند مربوط به موضوع مورد بحث را از زمان ارسطو مي‌داند.4 به‌ ديگر سخن، سال‌هاست 
درب��اره اين موضوع كه حكومت بايد با مجموعه‌اي از محدوديت‌هاي مش��خص و لازم‌الاجرا 
اداره ش��ود، »توافقي پايدار و فوق‌العاده گس��ترده« وجود داشته اس��ت. بدين‌ترتيب، سنت 

حاكميت قانون منشعب از سنت مشروطه عهد باستان است.5

1. Jean Bodin (1530-1596).

2. Henry de Bracton (1210-1268).

3. ر.ك.: آر. سي. كنگم، »مقدمه‌اي درباره انديشه حاكميت قانون«، ترجمه احمد مركزمالميري، حقوق اساسي، سال 
شش��م، شماره 11، تابستان 1388، ص 441-437؛ نوش��تار اخير، ترجمه قسمت كوتاهي از كتاب ارزشمندي با اين 

مشخصات است:
R. C. Van Caenegen, An Historical Introduction to Western Constitutional Law, Cambridge: 

Cambridge University Press, 1996.

4. J. Shakler, "Political Theory and the Rule of Law", in Huntchinson and Monanan (eds.), The 

Rule of Law: Ideal or Ideology, PP. 1-5; Quoted in Rose, op. cit., P. 457.

5. ر.ك.: گلن تندر، تفكر سياسي، ترجمه محمود صدري، تهران: علمي و فرهنگي، 1374، ص 101.
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به‌لحاظ تاريخي، گس��ترش اي��ده حاكميت قانون برمبناي نظرات فيلس��وفاني چون 
ارس��طو در يونان باستان بس��يار چشمگير اس��ت؛ بدين‌ترتيب كه اين ايده در سنت ادبي 
س��ده‌هاي پنجم و چهارم قبل از ميلاد منعكس ش��ده اس��ت. اين س��نت ادبي به »معناي 
متعالي‌اي از قانون عرفي اش��اره دارد كه ش��هروندان مي‌توانس��تند براي خود وضع كنند، 
قانوني كه از آن نظم و آزادي را انتظار داشتند، حتي در آن زمان آزادي نزد آنان به معناي 
پيروي از قوانين بود«.1 همچنين از نگاه يونانيان باس��تان، يكي از شروط اصلي دمكراسي، 
»برابري در مقابل قانون« )ايزونومي( است. اين شرط به علاوه دو شرط ديگر، يعني »حق 
برابر در دس��تيابي به كليه مناصب حكومتي« )ايزوتيمي( و »آزادي بيان« )ايزوگوري( سه 

شرط تحقق دمكراسي مستقيم يا بلاواسطه از ديدگاه يونانيان باستان است.2
ارسطو بحث از حاكميت قانون را با طرح اين سؤال كه »آيا حكومت را به‌دست بهترين 
فرد بايد سپرد؟« آغاز مي‌كند و چنين به سؤال مطرح شده پاسخ مي‌دهد: »... اصولاً نادرست 
اس��ت كه حكومت به‌جاي آنكه تابع قانون باشد در حيطه اقتدار شخص ]يا اشخاص[ درآيد 
زيرا هر شخص گرفتار هوس‌ها و سودهايي است كه روان آدمي‌زاده از آنها گريزي ندارد ...«.3 
دلايل ارسطو در باب لزوم حاكميت قانون و درستي آن، بر پايه طبع بشر و ويژگي انسان بنا 

شده است و آغاز طرح نظريه‌هاي عقل‌گرايانه راجع به امور بشري محسوب مي‌شود.
در دوران ق��رون وس��طا، انديش��ه‌هايي كه در‌واق��ع تجلي اوليه تحق��ق آرمان مدرن 
حاكميت قانون به‌شمار مي‌روند پديدار شدند. مبناي حقوقي دولت كه به‌وسيله حقوقدانان 
روم��ي پس از يونانيان توس��عه داده ش��ده بود، در قرون‌وس��طا با تأكيد ب��ر وجود »قانون 
جهان‌شمول«4 و حاكميت فراگير آن تكامل يافت. براكتون در قرن سيزدهم بر اين عقيده 

1. به نقل از: جان كِلي، تاريخ مختصر نظريه حقوقي در غرب، ترجمه محمد راسخ، تهران: طرح نو، 1382، ص 45.
2. ر.ك.: آلن دوبنوا، تأمل در مباني دمكراسي، ترجمه بزرگ نادرزاد، تهران: چشمه، 1378، ص 29-28؛ براي مطالعه 
بيش��تر راجع به نظريه حاكميت قانون از ديدگاه افلاطون و ارس��طو و همچنين انديشمندان قرون‌وسطا و دوران اوليه 

شكل‌گيري نظريه سياسي مدرن ر.ك.:
J. Morrow, History of Political Thought: A Thematic Introduction, London: Macmillan Press, 

1998, PP. 276-288.

3. ارسطو، سياست، ترجمه حميد عنايت، تهران: علمي و فرهنگي، 1381، ص 163-164.
4. Universal Law
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بود كه حاكمان بايد تابع قانون باش��ند؛ به‌نظر وي، »پادشاه نبايد تابع هيچ شخصي باشد، 
بلكه بايد تابع خدا و قانون باشد ...«.1 اما مهم‌ترين مسئله مورد بحث در اين دوران، كيفيت 
التزام پادش��اه به قانون بود. س��ؤال اين بود كه آيا قانوني كه پادشاه قرار است بر اجراي آن 
نظارت كند، خود پادش��اه را نيز محدود مي‌كند يا خير؟ چكيده‌اي از مباحث طرح ش��ده 

راجع به اين مسئله را مي‌توان در اثر سنت توماس2 مشاهده كرد:

گفته‌اند كه اكراه و اجبار قانون ش��امل ش��خص پادش��اه نمي‌شود زيرا هيچ‌كس 
نمي‌تواند خود را مجبور كند و قوه اجبار قانون نيز از اقتدار پادشاه ناشي مي‌شود. 
بنابراين، گفته‌اند كه پادش��اه از قانون آزاد است زيرا هيچ‌كس، اگر خلاف قانون 
عمل كند، نمي‌تواند حكمي عليه خود صادر كند ... . اما جنبه ارشادي قانوني كه 
از اراده پادشاه ناشي شده، شامل او مي‌شود، چنان‌كه گفته‌اند: »هركس حقوقي 
براي ديگران برقرار كند، خود نيز بايد از آن حقوق بهره‌مند ش��ود« و حكيمان 
نيز گفته‌اند كه »قانوني كه خود گزارده‌اي، تحمل كن! ...«. پس معلوم ش��د كه 
پادش��اه در برابر داوري الهي از جنبه ارش��ادي قانون آزاد نيست و بايد به طيب 

خاطر به آن گردن بگذارد و نه از روي اجبار.3

چنان‌ك��ه از جم�الت گفته ‌ش��ده برمي‌آيد، از نظ��ر يكي از مهم‌ترين انديش��مندان 
قرون‌وس��طا، قدرت حاكم نه به‌وس��يله ابزار بيروني و الزام‌آور، بلكه با آموزه‌هاي اخلاقي و 

در‌واقع قيودي دروني محدود مي‌شود.4

1. Quoted in E. C. S. Wade and A. W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, London: 

Longman, 1993, P. 99.

2. سنت توماس )1274-1225(، واپسين انديشمند الهي قرون‌وسطا بود كه با جمع ميان عقل و شرع، تركيبي بديع 
از انديش��ه مسيحي ارائه داد. دس��تگاه فلسفي صورت‌بندي شده به‌دست او، خاس��تگاه انديشه فلسفه سياسي مدرن 
به‌ش��مار مي‌رود؛ ر.ك.: س��يدجواد طباطبايي، مفهوم ولايت مطلقه در انديش��ه سياسي س��ده‌هاي ميانه، تهران: نگاه 

معاصر، 1380، ص 30-31.
3. به نقل از: همان، ص 42-43.

4. محدوديت بر اعِمال قدرت خودسرانه، موضوع مورد بحث فصل پنجم همين نوشتار است.
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مهم‌ترين عامل تجلي مدرن ايده حاكميت قانون را مي‌توان تحولات سياسي و اجتماعي 
انگلستان، به‌ويژه در قرن هفدهم دانست. در‌واقع در اين قرن بود كه »مهم‌ترين انقلاب در تاريخ 
نظريه سياسي و حقوقي« به‌وقوع پيوست. تحول تاريخي‌اي كه منجر به شناسايي اصل حاكميت 
قانون شد، به چالش ‌كشيدن قدرت مطلق پادشاه توسط نظريه‌پردازان حقوقي و سياسي بود. 
جنگ داخلي انگلس��تان )معروف به »انقلاب پارس��ايان«( در خلال سال‌هاي 1642 تا 1649 
ميلادي، نشئت‌ گرفته از اختلافات عميق ميان پادشاه و پارلمان درباره مسائل بنياديني چون 
حيطه و محدوديت اختيارات پادش��اه بود. گرچه در آغاز قرن هفدهم، اصل »جامعه سياس��ي 
متع��ادل«1 به‌عنوان اصل راهنما در تنظيم روابط ميان پادش��اه و ملت پذيرفته ش��ده بود، اما 
پادشاهان خودكامه‌اي نظير جيمز اول2 و چارلز اول3 از پذيرش اين اصل امتناع كردند. اين اصل 
بدين‌معني بود كه اختيارات پادشاه به‌وسيله آموزه‌هاي حقوق طبيعي، قوانين مورد استناد در 
محاكم )كامن‌لا( و همچنين حقوق و امتيازات پارلمان محدود ش��ود و پادشاه مقيد به رعايت 
حقوق اتباع و سلطنت محدود گردد.4 بي‌اعتنايي پادشاهان انگلستان به اصول مذكور سبب شد 
منازعه ميان پادشاه و پارلمان درخصوص حدود اختيارات پادشاه و حاكميت قانون، در نهايت 
منجر به »انقلاب ش��كوهمند«5 در س��ال 1688 گردد.6 سرانجام در »منشور حقوق«7 در سال 
1689 تصريح شد كه پادشاه تابع قانون است. در اين منشور نه تنها پادشاه به حكومت از طريق 
پارلمان متعهد گرديد، بلكه حق افراد به مصونيت از مداخله غيرقانوني در امور خصوصي‌شان 
نيز به رسميت شناخته شد. در‌واقع اجبار پادشاه به احترام و رعايت قانون، رفته‌رفته به مطالبه 
تنظيم حقوق شهروندي در قانون اساسي و تضمين آن حقوق توسط مقامات حكومتي تبديل 
ش��د و در نهايت به اصول محدودكننده قدرت انجاميد. اصرار بر حاكميت قانون و نه حكومت 
ش��خص، اصل بنيادين و راهنما براي مطالبات ديگري از قبي��ل رعايت و احترام به كرامت، و 

1. "Balanced Policy"

2. James I (1566-1625).

3. Charles I (1600-1649).

4. ر.ك.: حميد عنايت، بنياد فلسفه سياسي در غرب، تهران: زمستان، 1377، ص 198-200.
5. Glorious Revolution

6. See Ibid., P. 93.

7. "Bill of Rights"
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حقوق و آزادي‌ها بوده است؛ چرا كه گام نخست در تحقق آرمان‌هاي مطرح ‌شده، محدوديت و 
چارچوب‌بندي قدرت زمامداران در قالبِ حقوقي مشخص است.1

ش��ايد بتوان معروف‌ترين و كامل‌ترين بيان مدون از مفهوم حاكميت قانون را انديشه 
تبيين‌ شده توسط آلبرت ون دايسي2 دانست. حتي به‌نظر بسياري از متفكران حوزه مورد 
بحث، مي‌توان دايس��ي را واضع اصطلاح »حاكميت قانون« )Rule of Law( دانست.3 اثر 
كلاسيك او با عنوان »مقدمه‌اي بر مطالعه حقوق اساسي«4 چنان نفوذي در ادبيات حقوقي 
و سياس��ي دارد كه منبع اوليه هر اثر به نگارش درآمده در‌زمينه حاكميت قانون به‌ش��مار 
مي‌آيد. دايسي در اين اثر سه معني از حاكميت قانون را در سنت حقوقي انگلستان تشريح 
مي‌كند. با دقت در نظر دايس��ي مي‌توان به اصل و هس��ته معنايي حاكميت قانون كه تا به 

امروز تكامل يافته است پي ‌برد.
از‌نظر دايس��ي، سه معني، يا به‌بيان‌ديگر »س��ه تعريف كلاسيك از حاكميت قانون«5 

عبار‌ت‌اند از:
1. حكومت نبايستي دلبخواهي باشد بلكه بايد مطابق قواعد عام عمل كند: »در وهله 
اول هيچ‌كس نبايد به‌نحو غيرقانوني متحمل مجازات بدني يا مالي شود، مگر برمبناي نقض 
مشخص قانون وضع شده به روش قانوني، نزد دادگاه‌هاي عرفي سرزميني ... .6 انگليسي‌ها 
تحت حكومت قانون هس��تند، صرفاً حكومت قانون؛ يك فرد ممكن اس��ت به‌س��بب نقض 

 Petition( 1628 1. براي مطالعه راجع به تاريخچه تدوين و محتواي اسناد مبنايي حقوق بشر از قبيل دادخواست حقوق
of Rights(، فرمان قانوني 1679 راجع به امنيت قضايي )Habeas Corpus(، منشور حقوق 1689، اعلاميه استقلال 

آمريكا )1776(، و اعلاميه حقوق بش��ر و شهروند فرانس��ه )1789(، ر.ك.: سيدمحمد هاشمي، حقوق بشر و آزادي‌هاي 
اساسي، تهران: ميزان، 1384، ص 127-140.

همچني��ن ب��راي مطالعه اثري محققانه راجع به مفهومي كه انديش��ه حاكميت قانون براي مقابله با آن ش��كل 
گرفت، يعني اس��تبداد، و بررسي تطبيقي ماهيت و رشد حكومت‌هاي استبدادي در اروپاي غربي و شرقي و همچنين 

ممالك اسلامي، ر.ك.: پري آندرسون، تبارهاي دولت استبدادي، ترجمه حسن مرتضوي، تهران: ثالث، 1390.
2. Albert Van Dicey (1832-1911).

3. See Rose, op. cit., PP. 457-458.

4. A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London: Macmillan, 

Published in 1885, 8th edn, 1927.

5. Tremblay, op. cit., P. 22.

6. Dicey, op. cit., PP. 183-184.
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قانون مجازات ش��ود، اما صرفاً بدين‌دليل مي‌تواند محاكمه ش��ود نه به هيچ دليل ديگر«؛1 
2. همه ش��هروندان در مقابل قانون برابرند: »]حاكميت قانون[ به معناي برابري در مقابل 
قان��ون، ي��ا تبعيت برابر همه طبقات از قانون عادي س��رزمين كه به‌وس��يله دادگاه‌ها اجرا 
مي‌ش��ود؛ حاكميت قانون در اين معني از ايده مس��تثنا كردن مقامات يا ديگران از تكليف 
رعايت قانون حاكم بر ديگر ش��هروندان يا رويه قضايي محاكم عادي، جلوگيري مي‌كند«؛2 
3. اصول بنيادين قانون اساسي انگلستان، نتيجه تصميمات قضايي مربوط به حقوق فردي 

برمبناي قانون عادي است: »... قانون اساسي محصول قانون عادي3 سرزميني است«.4
ديدگاه دايس��ي راجع به حاكميت قانون توس��ط بس��ياري از نظريه‌پردازان به‌عنوان 
بنياني براي تحقيق و بررس��ي بيش��تر در اين موضوع مورد توجه قرار گرفت. گرچه از قرن 
هفدهم به بعد، با ظهور فيلس��وفاني نظير لاك، هابز، منتسكيو و ...، حكومت قانون همواره 
يكي از موضوعات اصلي مورد بحث بوده، اما تاريخ انديش��ه حاكميت قانون با طرح نظريه 

دايسي وارد دوره‌اي جديد و پر‌فراز‌و‌نشيب شده است.5

3-1. سنت‌هاي حاكميت قانون
پس از توضيحي مختصر راجع به مفهوم و تاريخچه حاكميت قانون، توضيح مطلب ديگري 
كه در بخش مقدماتي مفيد به‌نظر مي‌رسد، سنت‌هاي متنوع حاكميت قانون در نظام‌هاي 
حقوقي و سياسي مختلف است. سنت حقوقي ـ سياسي رايج در هر كشور، ريشه در تاريخ 

1. Ibid., P. 198.

2. Ibid.

3. منظور دايس��ي از قانون عادي )Ordinary Law(، قوانين معمول و حاكم در دادگاه‌ها در نظام »كامن‌لا« است. 
اين قوانين مصوب پارلمان نبوده و در طول زمان به‌وسيله آراي قضات شكل گرفته‌اند.

4. Ibid, P.199; also See John Alder, Constitutional and Administrative Law, London: Macmillan, 

1999, PP. 97-101.

5. براي مطالعه بيشتر درباره سير تاريخي انديشه‌ورزي‌هاي صاحب‌نظران راجع به حاكميت قانون، از جمله دوره‌هاي 
يونان باستان و قرون‌وسطا، ر.ك.:

Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2004, PP. 7-31;

همچنين، ر.‌ك.: زولر، پيشين، ص 122-124.
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و فرهنگ، به‌ويژه فرهنگ سياس��ي آن س��رزمين دارد. حاكميت قانون از جمله مقوله‌هايي 
اس��ت كه به‌ش��دت متأثر از ايدئولوژي حاكم بر نظام سياس��ي اس��ت؛ ايدئولوژي‌هايي كه 
تحت تأثير عواملي فراوان، بر مفاهيم و برداشت‌هايي خاص از مقولات سياسي ـ اجتماعي 
تأكي��د مي‌كنند. همچنين حوادث و رويدادهاي عظيم تاريخي مانند انقلاب‌هاي سياس��ي 
و اجتماعي، از جمله عواملي اس��ت كه معني و ساختار مقوله‌هايي چون حاكميت قانون را 
دستخوش تغيير مي‌سازد. با اين وجود، چنان‌كه گفتيم، امروزه عناصري مفهومي و اصول 
كل��ي از حاكميت قانون وجود دارد كه مي‌توان درباره آن به توافق اجماعيِ حداقلي معتقد 
بود. اما در‌عين‌حال نمي‌توان وجود س��نت‌هاي متفاوت حاكميت قانون، كه بيشتر ناشي از 

برداشت‌هاي متنوع از اين مفهوم است را ناديده گرفت.
تأكيد اين نوش��تار، چنان‌كه گفتيم، بر توضيح س��نت انگليسي حاكميت قانون است. 
اين سنت از حاكميت قانون را كه مي‌توان با تسامح، سنت »كامن‌لا« ناميد كه جوشيده از 
متن س��نت‌هاي حقوقي و سياسي انگلستان و تاريخ سياسي اين سرزمين است و به‌نحوي 
بسيار گسترده، نظام آمريكا را نيز تحت تأثير قرار داده است. مؤلفه‌هايي از قبيل حاكميت 
پارلمان، از عوامل اساس��ي تشكيل‌دهنده اين سنت به‌ش��مار مي‌روند. انديشمنداني چون 
دايسي، هايك، رز، دوركين، فولر، رالز با توجه ويژه به تاريخ انديشه‌هاي حقوقي و سياسي 
در س��نت »كامن‌لا«، به طرح مباحثي راجع به حاكميت قانون پرداخته‌اند و از اين جهت 
امروزه مي‌توان اين س��نت را با‌نفوذترين س��نت حاكميت قانون دانس��ت كه بر نظام‌هاي 
حقوقي ديگر كش��ورها، از جمله فرانس��ه، نيز تأثير قابل توجهي گذاش��ته اس��ت.1 س��نت 

1. در مقايس��ه دو نظ��ام حقوقي كامن‌لا و نظام حقوقي مدون )موضوعه يا روم��ي ـ ژرمني( همواره بر اين امر تأكيد 
مي‌ش��ود كه نظام حقوقي كامن‌لا به‌وس��يله رويه قضايي و نظام حقوقي مدون مبتن��ي بر قوانين مصوب و مندرج در 
مجموعه قوانين است. گرچه آنچه گفته شد، درست است، اما »گمراه‌كننده« است؛ چرا كه »اكنون در همه نظام‌هاي 
حقوق��ي كامن‌لا، انبوه قوانين موضوعه وج��ود دارد و قانونگذار در طول زمان به‌منظور تحكيم، تكميل و تغيير حقوق 
كام��ن‌لا دخالت مي‌كند«. از س��وي ديگر در نظام حقوق��ي مدون »اجراي قانون به وس��يله داد‌گاه‌ها، چيزي فراتر از 
اجراي مكانيكي قانون اس��ت« و ماهيت »ش��به تقنيني« قضاوت به رس��ميت شناخته شده اس��ت، »به اين معنا كه 
قوانين موضوعه و كدها منوط به تفس��ير قضايي و علمي براي اجرا هستند. چنين تفسيري گاه مبنايي براي تغييرات 
در اين قوانين موضوعه و كدها هس��تند«. ر.ك.: حس��ن وكيليان، »رابطه رويه قضايي و قانون«، پژوهشگاه قوه قضائيه 

)پژوهشكده حقوق عمومي و بين‌الملل(، اسفند 1392، ص 15-16.
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حاكميت قانون در ايالات متحده آمريكا براس��اس آموزه‌هاي »برتري قانون اساس��ي«،1 و 
»رعايت تش��ريفات قانوني«2 يا »عدالت رويه‌اي«3 و به‌ويژه نقش محوري دادگاه‌ها، قضات 
و رويه قضايي ش��كل گرفته اس��ت. در اين س��نت، رويه كنترل مطابقت قوانين موضوعه با 
قانون اساسي4 و همچنين اصل تفكيك قوا از اهميت بسزايي برخوردار است. اما اين سنت 
چنان با س��نت حاكميت قانون انگليسي درهم‌تنيده و عجين شده است كه تفكيك آنها از 
يكديگر، اگر نگوييم ناشدني، دست‌كم بسيار دشوار است. آموزه‌هاي مشترك اين دو سنت، 

خصوصاً آموزه‌هاي مربوط به عدالت طبيعي، قابل توجه است.
با وجود اين، بايد از تأثير و تأثر و تعامل س��نت‌هاي حاكميت قانون متداول در نظام‌هاي 
مختلف سخن گفت. چنان‌كه در ادامه خواهيم ديد، برخي معتقدند سنت فرانسوي حاكميت 
 )Rechtsstaat( »ادامه سنت آلماني »دولت قانوني ))Etat de droit( »قانون )»دولت قانونمند
و كاملًا متأثر از آموزه‌هاي آن س��نت اس��ت. گرچه با وقوع انقلاب فرانس��ه، آموزه‌هاي فلسفي 
انديش��منداني چون ژان ژاك روس��و و منتسكيو سبب برخي تمايزات ميان دو سنت آلماني و 
فرانسوي حاكميت قانون گرديد. شايد به‌سختي بتوان ادعايي مبتني‌بر تقدم و تأخر تاريخي را 
درباره س��نت‌هاي حاكميت قانون اثبات كرد، اما بي‌شك مي‌توان با توجه به برخي از تحولات 
تاريخي كه نقاط عطف تاريخ سياسي و اجتماعي هر جامعه محسوب مي‌شوند، چگونگي تأثير 

سنت‌هاي مختلف حاكميت قانون بر يكديگر را توضيح داد.
در‌واقع هدف اصلي بررس��ي تطبيقي س��نت‌هاي حاكميت قانون، فه��م يكنواختي‌ها و 
تفاوت‌هاي اين سنت‌هاست. اما اين هدف تنها با آگاهي از مفاهيم و مقولات كلي مطرح ‌شده 
در اين نوش��تار ميسر است؛ مفاهيم و مقولاتي از قبيل »مشروطه‌خواهي«، »كنترل قضايي«، 
»حاكميت پارلمان«، »تفكيك قوا« و غيره. در اين قسمت، بررسي مقايسه‌اي صرفاً با اشاره به 
نقاط اشتراك و تفارق هر‌يك از اين سنت‌ها صورت مي‌گيرد، اما ضروري است اين نقاط اشتراك 
و تفارق در پرتو مباحث عنوان ‌ش��ده در مورد بررس��ي قرار گيرد. با توجه به توضيح ارائه ‌شده، 

1. Constitutional Supremacy

2. Due Process of Law

3. Procedural Justice

4. Constitutional Review
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در اين قس��مت س��عي خواهيم كرد مؤلفه‌هاي برجسته و ممتاز قابل شناسايي دو سنت ديگر 
حاكميت قانون، يعني سنت آلماني و فرانسوي، را توضيح دهيم و سپس در ادامه به سنت آنگلو 
ـ آمريكايي حاكميت قانون بپردازيم. گرچه در مطالب ارائه ‌شده، بنا به مقتضاي بحث، به ديگر 

سنت‌هاي حاكميت قانون، خصوصاً سنت فرانسوي، اشاراتي خواهيم داشت.

1-3-1. سنت آلماني حاكميت قانون
مرسوم است كه امانوئل كانت را به‌عنوان پدر معنوي مفهوم »دولت قانوني« در آلمان معرفي 
مي‌كنن��د. كانت در نظريه خود درباره دولت، اين نهاد را به‌عنوان جمعي كه براس��اس قوانين 
عدالت حكومت مي‌كنند تعريف كرده است. »دولت قانوني«1 از ديدگاه وي بايد دولتي باشد كه 
به‌وسيله »قانون عقل«2 حكومت كند، يعني برمبناي اصول آزادي هر عضو جامعه، اصل برابري، 
و خودمختاري فردي. به‌نظر وي، قوانين وضع شده توسط دولت بايد اين اصول را تضمين كند 
و ارتقا بخش��د.3 در‌واقع اين نظريه برمبناي ديگر مؤلفه‌هاي منظومه فكري كانت شكل گرفته 
است كه مهم‌ترين آن، استقلال اراده و خودمختاري انسان از طريق تبعيت از »قانون اخلاقي« 
است.4 زماني كه نظريه فلسفي كانت در قلمرو جامعه سياسي ظهور و بروز مي‌يابد، آموزه‌هاي 
مختلفي برمبناي نظرات وي قابل استنتاج است، از قبيل حكومت قانون از طريق تبعيت همگان، 
از جمله فرمانروايان، از قوانيني كه مبتني‌بر اصول اخلاقي وضع شده‌اند. تعريف كانت از »دولت 
قانونمند«، تأثير قابل‌ملاحظه‌اي بر نظريه‌هاي ليبرال حقوق اساس��يِ آلمان نهاده اس��ت. اين 

نظريه‌ها از نيمه اول قرن نوزدهم بسط و توسعه يافته است.5

1. Lawful State

2. The Law of Reason

3. لوران پشِ، »حاكميت قانون در فرانس��ه«، ترجمه احمد مركزمالميري، مجلس و پژوهش، س��ال س��يزدهم، ش��ماره 
پنجاه‌و‌يكم، بهار 1385، ص 214.

4. براي مطالعه نظريه كانت راجع به خودمختاري و آزادي اراده ر.ك.: امانوئل كانت، بنياد ما‌بعدالطبيعه اخلاق، ترجمه 
حميد عنايت و علي قيصري، تهران: خوارزمي، 1369، ص 111- 105؛ اش��تفان كورنر، فلس��فه كانت، ترجمه عزت‌ا... 
فولادوند، تهران: خوارزمي، 1368، ص 404-403 و 296؛ فدريك كاپلس��تون، كانت، ترجمه منوچهر بزرگمهر، تهران: 
دانش��گاه صنعتي ش��ريف، 1360، ص 199-190؛ در گفتار راجع به مباني حاكميت قانون )به‌ويژه آزادي و حقوق بشر( 

بيشتر به نظريه كانت خواهيم پرداخت.
5. ر.ك.: پشِ، پيشين، ص 214.
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تاري��خ تطور »دولت قانوني« )Rechtsstaat( در آلمان كاملًا مبهم اس��ت. چنان‌كه 
ش��واليه مي‌نويس��د، در بررس��ي اين مفهوم در س��نت آلماني از آغاز با دو برداشت مواجه 
مي‌ش��ويم؛ يكي برداشتي است كه به‌وس��يله فون مل1 از اين مفهوم مطرح شده كه دولت 
قانون��ي را در چارچوبي ليبرال و مرتبط با انديش��ه »نمايندگي ملي« و »پارلمانتاريس��م« 
مي‌داند. در اين برداش��ت، مهم‌ترين هدف »دولت قانوني«، مانند مفهوم »حاكميت قانون« 
در انگلس��تان، تحديد حوزه عمل دولت و تضمين اعِمال آزادي‌هاي فردي از طريق تأكيد 
بر برتري قانون اس��ت. از‌نظر فون مل، دولت‌ها به شش نوع قابل دسته‌بندي‌اند: پدرسالار، 
دين‌س��الار، موروثي، يونان و رم باس��تان، خودكامه، و قانوني.2 در شكل اخير دولت، ميان 
مفهوم برداشت ليبرال از دولت و »غايات دولت« ارتباط وجود دارد؛ از‌نظر وي هدف دولت 
قانوني، »سازمان‌دهي زندگي جمعي مردم به‌گونه‌اي است كه هريك از افراد جامعه نهايت 
امكان براي اعِمال آزادانه توانايي‌هاي خويش را داش��ته باشند«. به‌اين‌ترتيب، هدف نهايي 

دولت قانوني، حمايت از حقوق فردي در برابر هر‌گونه محدوديت غيرقانوني است.3
دومين برداش��ت، تعبير ژوليوس اش��تال4 از »دولت قانوني« است. اين برداشت ـ كه 
ازنظر بسياري برداشت مسلط و حاكم در تاريخ نظريه آلماني دولت قانوني است ـ بيش از 
آنكه »حقوق« را ابزاري براي تحديد و چارچوب‌بندي قدرت بداند، آن را به‌عنوان »روشي 
ب��راي س��ازمان‌دهي عقلاني دولت در تنظي��م روابط دولت با ش��هروندان« تلقي مي‌كند.5 
آموزه صورت‌بندي ش��ده توسط اشتال، در مقابل آموزه ليبرال دولت قانوني »كانتي« قرار 
مي‌گيرد؛ بدين‌‌معني ‌كه آنچه وي مدافع آن بود، آن نوع از دولت قانوني بود كه از محتواي 
مبتني‌بر ميراث كانت، تهي ش��ده بود و آن ‌را به مفهومي شكلي »در قالب تبعيت صِرف از 
قانون« تبديل كرده بود. او بر‌خلاف شكل نخستين دولت قانوني، كه تضمين‌كننده آزادي 
و برابري بود، صرفاً دولت را ملزم به رعايت قواعد خاص ش��كلي مي‌داند.6 در اين ديدگاه، 

1. R. Von Mohn

2. ويژه، پيشين، ص 52. در متن مورد استفاده، از اصطلاح »دولت حقوقي« استفاده شده است.
3. همان، ص 53.

4. Friedrich Julius Stahl (1802-1861)

5. ژاك شواليه، دولت قانونمند، ترجمه حميدرضا ملك‌محمدي، تهران: دادگستر، 1378، ص 21.
6. ر.‌ك.: ويژه، پيشين، ص 53-54.
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نظريه »دولت قانوني« پيش از آنكه نظريه‌اي در خدمت انديش��ه كلاس��يك ليبراليس��م، 
يعني چارچوب‌بندي و تحديد قدرت دولت براي جلوگيري از تضييع حقوق فردي باش��د، 
نظريه‌اي براي اعِمال حكومت كارآمد و نظام‌مند محس��وب مي‌ش��ود و بيش��تر نظريه‌اي با 

ماهيت حقوق اداري است تا حقوق اساسي.
نويمان معتقد است ضابطه »دولت قانوني«، ابداع اشتال، پايه‌گذار نظريه سلطنت در 
پروس است. به‌نظر وي، ليبراليسم آلمان در زمان بيسمارك )سال 1862( به دفاع از حقوق 
ش��هروندان )به‌خصوص حق مالكيت( در برابر قدرت سلطنت اكتفا كرده و فاقد آموزه‌هايي 
براي مش��اركت در قدرت سياسي بود.1 در اين نظريه آنچه مهم بود نه منشأ قانون و هدف 
آن، بلكه صرفاً دولت و س��ازوكار حكومت بود. هدف از دولت قانوني روش تحقق بخشيدن 
به هدف‌هاي دولت بود؛ به‌اين‌ترتيب، هدفي كه داراي ارزش ذاتي باش��د تعريف نش��ده و 
صرفاً حكومت برمبناي قوانين عام وضع ش��ده به‌وس��يله دولت م��ورد توجه بود. چنان‌كه 

اشتال مي‌نويسد:

»دولت بايد به‌صورت »Rechtsstaat« درآيد. چاره مش��كلات و نيروي محرك 
عصر، همين است ... دولت بايد ماهيت و نحوه و حدود فعاليت‌هاي خود و حوزه 
آزادي شهروندان را به پيروي اكيد از قانون تعيين كند و نبايد در‌صدد برآيد كه 
تصورات اخلاقي را مس��تقيماً )يعني به‌اجبار( فراتر از حدود قانون متحقق سازد. 
بايد در اين زمينه صرفاً به مرزبندي بس��نده كن��د. مفهوم »Rechtsstaat« به 
معني آن نيست كه دولت نظام قانوني را بدون هيچ‌گونه هدف اداري مي‌گرداند 
و ب��ه حفظ حقوق اف��راد اكتفا مي‌كند. مدلول اين مفه��وم به‌هيچ‌وجه محتواي 

فعاليت‌هاي دولت نيست ]بلكه[ صرفاً نحوه و خصلت آنهاست«.2

1. فرانتس نويمان، آزادي و قدرت و قانون، گردآوري و ويرايش پيش��گفتار از هربر ماركوزه، ترجمه عزت‌ا... فولادوند، 
تهران: خوارزمي، 1373، ص 83.

2. به نقل از: همان، ص 154-153؛ اين نظر مش��ابهت‌هاي زيادي با برداش��ت شكلي از حاكميت قانون دارد )موضوع 
فصل دوم همين نوشتار(.
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چنان‌كه از تعريف اش��تال برمي‌آيد، در س��نت آلماني »دولت قانوني«، برخلاف سنت 
انگليس��ي حاكميت قانون، ش��كل دمكراتيك دولت اهميت نداش��ت، و تفكيك »س��اخت 
حقوقي« از »ساخت سياسي« مهم بود.1 دغدغه اصلي اين تفكيك، امكان فعاليت اقتصادي، 
خصوصاً تضمين حق مالكيت، بود. در‌حالي‌كه نظريه حاكميت قانون در انگلس��تان و فرانسه 
همواره با اش��تياق و مطالبه تقس��يم و تحديد قدرت سياس��ي و حكومت دمكراتيك همراه 
بوده اس��ت، در آلمان آنچه در اولويت قرار داشت، »ساخت حقوقي« دولت، »يعني حكومت 
از طريق قوانين«، مس��تقل از ش��كل دمكراتيك يا غيردمكراتيك دولت بود. تضمين حقوق 
شهروندي و امنيت فعاليت اقتصادي از طريق اعِمال قوانين عام، مهم‌ترين مطالبه تأثيرگذار 

در صورت‌بندي نظريه دولت قانوني بود.
آنچه درباره نظريه »دولت قانوني« در آلمان بيان شد، نشانگر تأثيرپذيري اين نظريه 
از واقعيت‌هاي سياس��ي و اجتماعي آلمان در نيمه دوم قرن نوزدهم و ش��كل‌دهنده سنتي 
از حاكمي��ت قانون بود كه به ديگر كش��ورها و نظام‌ها منتقل ش��د. نظريه دولت قانوني ـ 
همان‌ط��ور كه گفته ش��د ـ از بدو ش��كل‌گيري در اواخر قرن نوزده��م، تقريباً در دكترين 
حقوق اساس��ي آلمان محو و تنها در حقوق اداري حفظ ش��د. با اين وجود از زماني كه اين 
مفهوم به »قانون بنيادين«2 1949 راه يافته است، به‌عنوان اصلي كه بايد همه فعاليت‌هاي 
دولت مطابق با آن صورت گيرد ملاحظه ش��ده است.3 همچنين امروزه معني موسع‌تري از 
»Rechtsstaat« به‌كار مي‌رود كه مستلزم برخي از »اصول بنيادين سازماني دولت« است 
از جمل��ه: تفكيك قوا، كنترل قضايي، اصل قانوني ب��ودن، رويه منصفانه، قطعيت حقوقي، 
اصل تناسب و غيره.4 از سال 1949 اين اصطلاح به‌نحو گسترده‌اي هم توسط دانشكده‌‌هاي 

حقوق و هم دادگاه قانون اساسي فدرال مورد استفاده قرار مي‌گيرد.5

1. پيشين، ص 153.
2. Grundgesetz (Basic Law)

3. بند »1« اصل )28( »قانون بنيادين« آلمان مقرر كرده است: »نظم مبتني‌بر قانون اساسي در ايالات بايد مطابق با 
اصول جمهوري، دمكراتيك و ... بر‌اساس "Rechsstaat" در چارچوب هدف اين قانون اساسي اعِمال شود«.

4. درباره هريك از اين مفاهيم در بخش‌هاي آتي توضيحاتي بيان خواهيم كرد.
5. پشِ، پيشين، ص 215.
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2-3-1. سنت فرانسوي حاكميت قانون
س��نت فرانسوي حاكميت قانون از دو منبع اساس��ي الهام گرفته است؛ نخست، آموزه‌هاي 
ملهم از انقلاب فرانس��ه و افكار روش��ن‌فكراني نظير ژان ژاك روس��و و منتس��كيو و دوم، 
انديش��ه‌هاي نشئت‌ گرفته از سنت آلماني حاكميت قانون. علاوه‌بر اين در فرانسه، برخلاف 
انگلس��تان، دوره‌هاي تاريخي متفاوتي در اين زمينه قابل ذكر اس��ت كه مفهوم حاكميت 

قانون در هريك از اين دوره‌ها دستخوش تحولات فراواني شده است.
يكي از نكات اصلي قابل توجه در س��نت فرانس��وي حاكميت قان��ون، فقدان اصطلاح 
مشابهي براي حاكميت قانون در زبان حقوقي فرانسوي، دست‌كم تا اوايل قرن بيستم است 
)برخ�الف رواج اصطلاح »Rule of Law« در انگلس��تان و »Rechtsstaat« در آلمان(. 
اين فقدان به‌هيچ‌وجه به معني عدم اعتقاد به حاكميت قانون در فرانس��ه نيس��ت. بلكه اين 
وضعيت مي‌تواند به‌وس��يله اهميت دو اصطلاح ديگر در زبان حقوقي فرانسه كه هر دو ملهم 
از افكار دو فيلس��وف اصلي عصر روش��نگري، يعني روس��و و منتسكيو اس��ت، توضيح داده 
ش��ود: دولت )Etat( و جمهوري )République(. اصطلاح »جمهوري« از معاني متفاوتي 
برخوردار اس��ت و نه تنها مي‌تواند به معني حكومت مردم به‌وس��يله مردم و براي مردم فهم 
ش��ود، بلكه همچنين بر اصول بنيادين انقلاب 1789 فرانسه، يعني آزادي، برابري و برادري 
نيز اطلاق مي‌ش��ود. به‌نظر روسو، »هر دولتي كه قانون بر آن حاكم است« مي‌تواند به‌عنوان 
يك جمهوري توصيف شود.1 از‌طرف‌ديگر اصطلاح »دولت« معمولاً به‌عنوان »پديده اطاعت 
قدرت سياسي از قانون«، و طبق نظر منتسكيو، مي‌تواند به‌عنوان جامعه‌اي كه در آن قانون 
وجود دارد توصيف شود.2 در‌واقع دو واژه كلي »دولت« و »جمهوري« با معنايي موسع، جاي 

خالي اصطلاحي براي دلالت بر مفهوم حاكميت قانون را پركرده‌اند.
با وجود اين، اصطلاح »دولت قانونمند« به‌عنوان معادلي براي اصطلاح مشابه رايج در 
ديگر نظام‌هاي حقوقي، اولين بار توس��ط لئ��ون دوگي3 در دهه 1970 به دكترين حقوقي 

1. Rousseae, Contrat Social (1762), Livre II, ch. VI;

به‌نقل از: همان، ص 217.
2. Montesqieu, L’Esprit de Lois (1748), Livere XI, ch. 3;

به‌نقل از: همان‌جا.
3. Léon Duguit
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فرانسه وارد شد. اما نظريه‌پرداز اصلي اين سنت كاره دو مالبر1 بود كه همراه با شاگردانش 
در »مكتب استراسبورگ«، گام‌به‌گام سنت آلماني را به دكترين فرانسوي انتقال داده و براي 
سازگاري اصل آلماني با نيازهاي فرانسوي كوشش كرده است.2 اصل »دولت قانونمند« در 
فرانس��ه، اصلي است كه ويژگي‌هاي مش��ترك بيشتري با اصل »حاكميت قانون« انگليسي 
داش��ته و با اصل »دولت قانوني«3 در س��نت آلماني متفاوت است. در‌واقع »دولت قانوني« 
مطابق با سنت آلماني حاكميت قانون، و »دولت قانونمند«، سنت نزديك به سنت انگليسي 
»حاكميت قانون« اس��ت. در‌حالي‌كه »دولت قانونمند« از طريق برتر دانستن قانون نسبت 
به همه، حتي قانونگذار، براس��اس »نفع شهروندان« و حمايت و تضمين حقوق آنها استوار 
شده است، »دولت قانوني« مرتبط با »مفهومي از سازمان بنيادين قدرت« بوده و به دنبال 
صِرف تضمين برتري قوه مقننه است.4 به‌عبارت‌ديگر، مفهوم »دولت قانوني« صِرف رعايت 
قانون توس��ط اركان حكومتي )اصل قانوني بودن( را براي حكومت قانون كافي مي‌داند، اما 
»دول��ت قانونمند« با توجه به اصولي »فراقانون��ي« از قبيل اصول عقلاني، محدوديت‌هايي 
را براي قوه مقننه در اعِمال قانونگذاري شناس��ايي كرده و از اين جهت به س��نت انگليسي 

»حاكميت قانون« نزديك مي‌شود.
توج��ه فرانس��ويان به قواني��ن موضوعه و متعاقب آن، شناس��ايي اختيارات وس��يع 
و گس��ترده براي قوه مقننه، را مي‌توان در باور فيلس��وفان عصر روش��نگري به توانايي و 
قدرت عقل محض براي سامان‌دهي امور جست‌وجو كرد. حاصل اين اعتقاد، تدوين قانون 
مدني فرانس��ه بود كه در اواخر قرن هجدهم تدوين و در س��ال 1804 لازم‌الاجرا شد. در 
اي��ن رويكرد اثبات‌گرايانه )پوزيتيويس��تي( به حقوق، تنها به ش��كل قانون توجه ش��ده و 
تنها روش قانونگذاري معتبر نيز، قانونگذاري از طريق طي تش��ريفات ضروري به‌وس��يله 
قوه مقننه دانس��ته مي‌ش��د.5 اين همان تباين ميان ديدگاه عقلاني در فرانس��ه و ديدگاه 

1. Carré de Malberg

2. ر.ك.: شواليه، پيشين، ص 27.
3. Etat Légal

4. پيشين، ص34.
 "Ius Positum" برساخته از اصطلاح "Positivism"5. ر.ك.: كِلي، پيشين، ص 458؛ چنان‌كه كِلي مي‌نويسد اصطلاح

به معني »قانون موضوعه« در فرانسه است؛ ر.‌ك.: همان‌؛ همچنين قسمت 1-2 فصل دوم همين نوشتار.
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تجربي در انگلس��تان اس��ت كه فون هايك بر آن اصرار دارد. به‌نظر وي، فرانسويان بيشتر 
طرفدار سازمان‌يافتگي از طريق قواعد عقل و سامان‌دهي هدايت شده امور به‌سوي جهتي 
مش��خص بودند، در‌حالي‌كه انگليس��ي‌ها به تجربه بشري اعتقاد داشتند و با هرگونه اجبار 
س��ازمان‌دهي ش��ده و طرح‌ريزي جهت‌دار مخالف بودند.1 از‌اين‌رو، فرانس��ويان، برخلاف 
انگليس��ي‌ها، با بدبيني نسبت به قضات، در‌صدد كاس��تن هرچه بيشتر اختيارات قاضي و 
افزاي��ش اختيارات پارلمان بودند و محدوديت قضات به ص��رف اعِمال قوانين موضوعه را 
راهكاري مناس��ب براي جلوگيري از تصميمات خودس��رانه در اجراي قانون مي‌دانستند. 
اين قانون بود »كه قرار بود تنها راهنماي قاضي باش��د، قانوني كه صرف تصويب و وضع، 
پشتوانه كافي براي اعتبار آن بود و شهروندان و قضات نبايستي به ارزش‌هاي برتر يا خارج 

از آن توجه مي‌كردند«.2
از‌س��وي‌ديگر در مفهوم »دولت قانوني«، اصل »مشروطه‌خواهي«3 به‌هيچ‌وجه جايگاهي 
هم‌تراز با نظام »كامن‌لا« نداش��ته اس��ت. برخلاف دمكراسي‌هاي رايج در كشورهاي انگلستان 
و آمريكا كه قانون اساس��ي سندي بنيادين محسوب مي‌ش��ود، »مشروطه‌خواهي« در فرانسه 

1. هايك اين تباين را از قالب توضيح تفاوت برداش��ت انگليس��ي و فرانس��وي »آزادي« بيان مي‌كند. او معتقد اس��ت 
امروزه سنت فرانسوي به‌طور روزافزوني جاي سنت انگليسي را گرفته است در‌حالي‌كه از نگاه وي فيلسوفاني انگليسي 
نظير ديويد هيوم، آدام اس��ميت و آدام فرگوس��ن بنيان‌گذاران نظريه‌اي »عميق و ذاتاً معتبر و درست« و فيلسوفاني 
نظير روس��و و كندرس��ه كه بانيان مكتب عقلي به‌شمار مي‌روند، ش��الوده‌گذاران مكتبي نادرست به‌شمار مي‌آيند. دو 
مكتب تجربي و عقلاني درباره موضوعاتي از قبيل سرشت آدمي، كاركرد جامعه و نقش سنت‌ها ديدگاه‌هايي متفاوت 
دارند؛ ر.ك.: فريدريش فون هايك، »آزادي و عقل و سنت«، در: عزت‌ا... فولادوند )گزيده و نوشته و ترجمه(، خرد در 

سياست، تهران: طرح نو، 1376، ص 132-123؛
هايك به نقل از يكي از نويسندگان به نام تالمون عناصر هركدام از اين دو ديدگاه را بيان كرده است. بدين‌ترتيب 
كه: »يكي، جوهر آزادي را خودانگيختگي و عدم اجبار و الزام مي‌داند؛ ديگري عقيده دارد كه آزادي جز با طلب هدفي 
مطلق و جمعي و رس��يدن به آن محقق نخواهد ش��د. يكي، خواستار رشدي آهسته و نيمه‌آگاهانه مانند رشد موجودي 
زنده است؛ ديگري طالب هدفمندي مكتبي. يكي، مدافع روش آزمون و خطاست؛ ديگري، طرفدار يگانه الگوي صحيح 

و معتبري كه به‌زور به اجرا گذاشته شود«؛ ر.‌ك.: همان، ص 125. مشخصات منبع اصلي به‌شرح زير است:
J. S. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London, 1952, PP. 2, 71.

2. كِلي، پيشين، ص 458؛ براي مطالعه بيشتر راجع به محدوديت‌هاي پارلمان و قضات در اعِمال اختياراتشان، ر.ك.: 
فصل‌هاي ششم و هفتم همين نوشتار.

3. Constitutionalism
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ريشه عميق نداشته است و به‌دليل تغييرات عمده سياسي و اجتماعي پي‌درپي فرانسه، قوانين 
اساس��ي اولاً از ثبات لازم و ثانياً از ش��أن و منزلت فوق‌العاده برخوردار نبوده‌اند.1 بي‌اعتنايي به 
مفهوم »مش��روطه‌خواهي« از مخالفت تفكر سياسي انقلابي فرانسه با حيات بخشيدن به يك 
قانون اساسي از پيش موجود نشئت مي‌گيرد. قانون اساسي‌اي خلق شده با اراده مردم مطلوب 
انقلابيون بود كه به‌وس��يله آن انتقال حاكميت از پادشاه به يك مجمع انتخابي، ازسوي مردم 
مشروعيت يابد.2 در اين نظم جديد، اراده مردم، كه متغير و وابسته به شرايط اجتماعي و سياسي 
است، نقش راهنما و تعيين‌كننده داشت، نه سندي با عنوان قانون اساسي. اين ايده كه نشئت 
‌گرفته از ديدگاهي »روسويي« بود اختيارات قوه قضائيه را به نفع قوه مقننه محدود مي‌ساخت 
و پارلم��ان را كه »تجلي اراده مردم ب��ود« در رأس قرار مي‌داد. بدين‌ترتيب دادگاه‌ها از كنترل 
مصوبات قوه مقننه به‌ش��دت منع مي‌ش��دند و از اين رهگذر، قانون اساسي، كه به‌مثابه قانوني 
بنيادين و برتر در سنن ديگر حاكميت قانون نگريسته مي‌شود، مورد بي‌توجهي قرار مي‌گرفت.

در فلس��فه انقلاب فرانس��ه و رژيم برآمده از آن، استفاده همه‌جانبه از قدرت سياسي 
با اهدافي چون در‌هم‌شكس��تن قدرت كهن فئودال، متحول كردن بنيان‌هاي حقوق عرفي3 
و جايگزيني نظم حقوقي جديد، همواره در كانون توجه قرار داش��ت. اين قدرت سياس��ي 
در اختي��ار هويت انتزاعي جدي��دي به نام »ملت« بود كه همه تلاش‌ها و مجاهدت‌ها براي 
انتقال حاكميت از پادش��اه به اين هويت تازه صورت گرفته بود.4 قانون اساس��ي در چنين 
اوضاع‌و‌احوالي، متني به‌ش��مار مي‌رود كه گرچه »مقدس« اس��ت، اما هرگز قابليت محدود 
كردن يا خدشه‌دار كردن »اراده ملت«، به‌عنوان اساس جمهوري را ندارد. چنانچه ماده )3( 
اعلاميه حقوق بشر و شهروند 1789 ايده طرح شده را به‌خوبي نمايان مي‌سازد: »بنيان كل 

1. براي نمونه، انقلابيون فرانسوي فقط در طول 15 سال، پنج قانون اساسي مختلف را از تصويب گذراندند. اين قوانين 
اساس��ي عبارت‌اند از: قانون اساس��ي 3 س��پتامبر 1791، 24 ژوئن 1793، 26 اوت 1795، 13 دسامبر 1799 و 18 مه 

1804؛ ر.ك.: پشِ، پيشين، ص 218.
2. See J. Jennings, "From ‘Imperial State‘ to ‘L’Etat de Droit’: Benjamine Kriegel and Reform 

of the French Constitution", in R. Bellamy, and D. Castiglione (eds.), Constitutionalism in 

Transformation: European and Theoretical Perspctives, Cambridge: Blackwell, 1986, P. 78.

3. Customary Law

4. پشِ، پيشين، ص 222.
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حاكميت اساساً در »ملت« وجود دارد. هيچ دستگاه و فردي نمي‌تواند قدرتي را اعِمال كند 
كه آشكارا از ملت نشئت نگرفته باشد«.1

اين نظر راجع به حاكميت قانون در قالب نظريه »دولت قانوني« دس��تخوش تغييرات 
فراوان ش��ده و امروزه در فرانس��ه جاي خود را به مفهوم »دولت قانونمند«2 داده است. اين 
تحول، از طريق تجديدنظر در برخي از اصول بنيادين انقلاب فرانس��ه )از قبيل شناس��ايي 
اص��ل حاكميت ملي از طريق اراده عمومي و حاكميت مطلق پارلمان( و همچنين پذيرش 

برخي از ايده‌ها و اصول جديد )از جمله كنترل قضايي( روي داده است. 
تا سال 1946 و تصويب قانون اساسي جمهوري چهارم، قضات از هرگونه صلاحيت مداخله 
يا كنترل مصوبات پارلمان محروم بودند. اين عدم صلاحيت ناشي از نفوذ اصل برتري پارلمان 
و تفكيك قوا بود. اين در حالي بود كه قانون اساسي، عالي‌ترين قانون محسوب مي‌شد و هيچ 
سازوكاري براي تطبيق مطابقت اعَمال قوه مجريه و همچنين مصوبات پارلمان با قانون اساسي 
طراحي نشده بود. با‌اينكه اعَمال قوه مجريه پس از سال 1872 توسط دادگاه‌هاي اداري كنترل 
مي‌شد، اما »قانونگذار منبع عالي قانون« به‌شمار مي‌رفت. عقيده رايج اين بود كه »قضات تنها 
باي��د قان��ون را اعِمال كنند، نه اينكه ]اجراي آن را[ كنترل كنن��د«.3 گرچه بايد به اين تحول 
تاريخي نيز اش��اره كنيم كه در قانون اساسي 1946، »كميته قانون اساسي«4 تشكيل شد كه 
مي‌توان آن را سلف »شوراي قانون اساسي«5 دانست.6 كميته قانون اساسي با اختياراتي محدود 

صرفاً از صلاحيتِ به تعليق درآوردن اجراي قانون خلاف قانون اساسي بهره‌مند بود.

1. به نقل از: همان‌جا؛ درواقع دكترين فرانس��وي، دولت را نمِود ش��خصيت حقوقي ملت مي‌داند. درحالي‌كه در سنت 
آلماني، همان‌گونه كه ژيرك )Gierk( تأكيد كرده اس��ت: »دولت بايد به‌عنوان يك كل حقوقيِ كاملًا متفاوت از ملت 

در نظر گرفته مي‌شود«؛ به نقل از: شواليه، پيشين، ص 25.
2. Etat de droit

3. See L. Cohen-Tanugi, "From one Revolution to the Next: The Late Rise of Constitutionalism in 

France", The Tocqueville Review, 12 (1990-1991), PP. 55-60; Quoted in Jennings, op. cit., P. 78.

4. Constitutional Committee

5. Conseil Constitutionnel (Constitutional Council)

6. كميته قانون اساسي صلاحيت‌هاي مشخص محدودي داشت و بيشتر براي حمايت از اختيارات مجلس سنا تشكيل 
شده بود؛ ر.ك.: كاترين اليوت، و كاترين ورنون، نظام حقوقي فرانسه، ترجمه صفر بيگ‌زاده، تهران: مركز پژوهش‌هاي 

مجلس شوراي اسلامي، 1382، ص 167-168.
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در قانون اساس��ي 1958 )جمه��وري پنجم( مفهوم »دول��ت قانونمند« در قالب 
آنچه امروزه از اين اصطلاح فهم مي‌شود، متكامل شد. بدين‌ترتيب كه طبق اين قانون 
اساس��ي، »ش��وراي قانون اساسي« تأسيس ش��د كه مهم‌ترين كاركرد آن »حفاظت از 
مرزهاي صلاحيت قانونگذاري پارلمان« عنوان ش��ده اس��ت.1 باني��ان جمهوري پنجم، 
تأس��يس ش��وراي قانون اساس��ي را براي اطمينان از كنترل مصوبات پارلمان ضروري 
دانس��تند؛ به ترتيبي كه در اصل )34( اين قانون اساسي، قلمرو صلاحيت قانونگذاري 
پارلمان را محدود س��اختند.2 بدين‌ترتيب مي‌توان گفت با به‌رس��ميت ش��ناختن اصل 
كنترل قضايي مصوبات پارلمان، مفهوم دولت قانونمند بس��يار پيش از گذشته به سنت 

حاكميت قانون در »كامن‌لا« نزديك ش��ده اس��ت.3
در پايان بحث از سنت فرانسوي حاكميت قانون، توضيحي مختصر درباره تاريخچه و نقش 
»شوراي اداري«4 در فرانسه مفيد به‌نظر مي‌رسد. اين شورا در بدو تأسيس در سال هشتم انقلاب 
)هشت سال پس از سال 1791 يعني سال تصويب اولين قانون اساسي فرانسه( از صلاحيت‌هاي 
مش��ورتي در س��ه زمينه تقنيني، اجرايي و ترافعي برخوردار بود. پس از اس��تقرار مجدد نظام 
پادشاهي شوراي دولتي نيز دستخوش تغيير و تحول شد تا اينكه جايگاه آن در قوانين اساسي 
1946و 1958 فرانس��ه به‌طور ضمني تضمين شد. ش��وراي اداري، به‌عنوان عالي‌ترين دادگاه 
اداري،5 محكمه‌اي اداري محسوب مي‌شود كه از صلاحيت رسيدگي به دعاوي‌اي كه در قلمرو 

1. Jennings, op. cit., P. 81.

 2. ب��ه نق��ل از: الي��وت و ورن��ون، پيش��ين، ص 167؛ ب��راي مطالع��ه درب��اره مفه��وم و س��ازوكار كنت��رل قضايي 
ر.‌ك.: فصل هفتم همين نوشتار.

3. براي مطالعه بيشتر درباره سنت فرانسوي حاكميت قانون ر.ك.: اردشير اميرارجمند، »حاكميت قانون: شرط تحقق حقوق 
بشر، سلسله مراتب حقوقي و نظارت قضايي«، در: مورتن كياروم، تينا يوهانسن و ادام نيسون فلدت )گردآورندگان(، حاكميت 
قانون و محاكمه عادلانه، )سخنراني‌هاي جمع‌آوري شده از دومين جلسه مذاكره دو‌جانبه در مورد حقوق بشر بين اتحاديه 
اروپا و ايران، بروكسل، 14 و 15 مارس 2003(، ترجمه مينا سينيور )كپنهاگ: يانسون اند نومي آ/ س، 2003 (، ص 87-86؛ 
به غير از سنت توضيح داده شده حاكميت قانون در اين مقاله، سنت‌هاي ديگري در بطن فلسفه حقوقي ـ سياسي غرب 
شكل گرفته است كه شرح شايسته آنها مجال ديگري مي‌طلبد. از جمله سنت حاكميت قانون مبتني‌بر نظرات آنگر كه در 

بحث برابري ماهوي )در قسمت 2-2-3 فصل سوم همين نوشتار( بدان پرداخته‌ايم.
4. Conseil d’Etat

5. محاكم اداري )Juridictions Administratives( در فرانس��ه متعددند. از اين محاكم، دو دس��ته شوراي اداري و 
»دادگاه‌هاي اداري« )Tribunalex Administratifs( و در سلسله‌مراتب عادي قرار دارند و تعداد زيادي مراجع ← 
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صلاحيت مراجع قضايي اداري قرار داشته و مرجع مشخصي طبق قانون يا متني خاص براي 
رس��يدگي به آن دعوي پيش‌بيني نشده، برخوردار اس��ت. امروزه شوراي دولتي به يك دادگاه 
تجديدنظر تبديل شده است و از طريق رسيدگي به دعاوي‌اي كه رسيدگي به آنها در صلاحيت 
هيچ مرجع قضايي معيني نيست ـ مانند درخواست تجديدنظر در قوانين و دستورالعمل‌هاي 
مصوب رئيس‌جمهور و نخست‌وزير، و قوانين تفويضي )آيين‌نامه‌ها( ـ كاركردي حياتي در اعِمال 

حاكميت قانون در نظام حقوقي ـ سياسي فرانسه ايفا مي‌كند.1

3-3-1. ساير سنت‌هاي حاكميت قانون
پس از ش��رحي كوتاه راجع به سنن آلماني و فرانسوي حاكميت قانون، اشاره به سنت‌هاي 
ديگري از حاكميت قانون، كه در كشورهاي غيراروپايي رواج يافته‌اند، مفيد به‌نظر مي‌رسد.

1-3-3-1. حاكميت قانون در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران
ش��ايد بتوان گفت امروزه در ايران، س��نتي خ��اص از حاكميت قانون وج��ود دارد. گرچه 
چنان‌ك��ه گفتي��م، موضوع بحث اين كتاب، توصيف س��نت حاكميت قان��ون در نظام‌هاي 
حقوقي مبتني‌بر سنت »كامن‌لا« است، اما توضيحي هرچند اجمالي از حاكميت قانون در 

نظام حقوقي ـ سياسي جمهوري اسلامي ايران مفيد به‌نظر مي‌رسد.
با وقوع انقلاب مش��روطه، قانون اساس��ي‌اي مشتمل بر 51 اصل در تاريخ 14 ذيقعده 
1324 تدوين شد و به‌دليل نواقص آن، متمم قانون اساسي مشتمل بر 107 اصل به تصويب 
مجلس مؤسسان رسيد. اين متمم در تاريخ 19 شعبان 1327 تحت فشار مشروطه‌خواهان 
به امضاي محمد‌علي‌ش��اه رسيد.2 فصل دوم متمم قانون اساسي مشروطيت )اصول 8-25( 
به حقوق ملت اختصاص داشت. در اصل )8( مقرر شده بود تمام ايرانيان در برابر قانون از 

→ اداري نيز با صلاحيت‌هاي محدود و متنوع وجود دارند؛ برگرفته از: اردش��ير اميرارجمند، »تش��كيلات دادگاه‌هاي 
اداري در فرانس��ه«، در: حقوق اداري تطبيقي، جزوه درسي كارشناس��ي ارشد حقوق عمومي، دانشگاه شهيد بهشتي، 

بهار 1379، ص 1.
1. براي مطالعه بيشتر ر.‌ك.: همان، ص 26-37.

2. ر.‌ك.: س��يدمحمد هاشمي، حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران، ج 1، اصول و مباني كلي نظام، تهران: دادگستر، 
1380، ص 36-37.
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حقوق مساوي برخوردارند.1 اين مهم‌ترين قيد معطوف به مفهوم حاكميت قانون در قانون 
اساسي در ايران بود.

با وقوع انقلاب اس�المي در سال 1357، قانون اساس��ي جمهوري اسلامي ايران پس 
از تدوي��ن در آذر ماه 1358 در همه‌پرس��ي به تصويب ايرانيان رس��يد و در س��ال 1368 
مورد بازنگري قرار گرفت. قانون اساس��ي ايران تركيبي است از آموزه‌هاي اسلامي و اصول 
جمهوريت. به همين دليل، حاكميت قانون مستنبط از قانون اساسي نيز واجد ويژگي‌هاي 
منحصر‌به‌فرد و خاصي نس��بت به ديگر نظام‌هاي حقوقي و سياس��ي اس��ت. نظام حقوقي 
جمهوري اسلامي ايران نظام حقوقي مذهبي است؛ بدين‌ترتيب كه با وقوع انقلاب اسلامي 
قانون اساس��ي جمهوري اسلامي ايران به‌طور رسمي حقوق اسلامي را مورد شناسايي قرار 

داد.2 طبق اصل )4( قانون اساسي:

كليه قوانين و مقررات مدني، جزايي، مالي، اقتصادي، اداري، فرهنگي، سياس��ي 
و غير اينها بايد براس��اس موازين اسلامي باشد. اين اصل بر اطلاق يا عموم همه 
اصول قانون اساس��ي و قوانين و مقررات ديگر حاكم است و تشخيص اين امر بر 

عهده فقهاي شوراي نگهبان است.

از‌سوي‌ديگر، به‌موجب اصل )167( قانون اساسي، حقوق اسلامي )منابع معتبر اسلامي 
يا فتاوي معتبر(، يكي از منابع رس��مي و مكمل قوانين ش��مرده مي‌ش��ود و قاضي موظف 
به اس��تناد و اعِمال آن اس��ت.3 نظام پديد آمده از محصول تركيب حقوق عرفي و مذهبي، 
س��نتي خاص از حاكميت قانون را شكل داده است كه تحليل آن نيازمند تحقيقي مفصل 
و جداگانه است. در اين مجال صرفاً به ذكر چند نكته در ارتباط با نحوه صورت‌بندي اصل 

حاكميت قانون در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران بسنده مي‌كنيم.

1. براي مطالعه س��ير تاريخي و تحليل اصول قانون اساس��ي مشروطه ر.‌ك.: س��عيد اميرارجمند، »قانون اساسي«، در: گروه 
نويسندگان، انقلاب مشروطيت، ترجمه پيمان متين، تهران: اميركبير، 1382، ص 99-113.

2. ناصر كاتوزيان، فلسفه حقوق، ج 2، منابع حقوق، تهران: شركت سهامي انتشار، 1377، ص 383.
3. پيش��ين، ص 384؛ براي مطالعه راجع به »دريچه«‌هاي حقوق اس�المي در نظام حقوقي ايران در دو مرحله »وضع 

قانون« و »تفسير اجراي قانون« ر.ك.: پيشين، ص 386-417.
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ال��ف( اصل كرامت ذاتي انس��ان، به‌عن��وان يكي از مباني حاكميت قان��ون، در قانون 
اساسي جمهوري اسلامي ايران مورد توجه قرار گرفته است.1 اعتقادات ديني همواره اصل 
كرامت انسان و احترام به حرمت و منزلت آنان را در بطن خود دارد و بر همين اساس است 
كه در اصل )2( قانون اساس��ي، »كرامت و ارزش والاي انس��اني و آزادي توأم با مسئوليت 
او در برابر خدا« در كنار ديگر اصول اعتقادي دين اس�الم و مذهب ش��يعه به‌عنوان يكي از 

پايه‌هاي نظام جمهوري اسلامي ايران ذكر شده است.2
ب( قانون اساس��ي جمهوري اسلامي ايران مبناي الهي و انساني براي اصل حاكميت 
قائل ش��ده اس��ت. »جمهوري اسلامي ايران نظامي اس��ت بر پايه ايمان به خداي يكتا«3 و 
ب��ر اين مبن��ا »كليه قوانين و مقررات مدني ... و غير اينها بايد براس��اس موازين اس�المي 
باش��د«.4 از‌سوي‌ديگر سواي از اينكه حكومت جمهوري اسلامي ايران با رأي ملت تأسيس 
شده است،5 »اداره امور كشور به اتكاي آراي عمومي است«6 و مردم در انتخابات خبرگان 
رهبري، رياس��ت جمهوري، نمايندگان مجلس ش��وراي اس�المي و ش��وراي محلي به‌نحو 

مستقيم و غيرمستقيم مشاركت دارند.7
ج( براساس اصل )57(، تفكيك قواي مقننه، مجريه و قضائيه »به‌طور نسبي و با شيوه 
خاص« مورد پذيرش قرار گرفته است.8 اصل )57( قانون اساسي مقرر مي‌دارد: »قواي حاكم 
در جمهوري اس�المي اي��ران عبارت‌اند از: قوه مقننه، قوه مجريه و ق��وه قضائيه كه زير نظر 
ولاي��ت مطلقه امر و امامت امت بر‌طبق اصول آينده اي��ن قانون اعمال مي‌گردند ...«. اعِمال 
قوه مقننه، طبق اصل )58(، از طريق مجلس ش��وراي اس�المي صورت مي‌گيرد. اعِمال قوه 
مجريه نيز جز در اموري كه مس��تقيماً برعهده رهبري گذاشته شد، از طريق رئيس‌جمهور و 

1. براي مطالعه راجع به اين اصل و نسبت آن با حاكميت قانون ر.ك.: قسمت 2-3 از فصل سوم.
2. ر.ك.: هاشمي، حقوق بشر و آزادي‌هاي اساسي، ص 205.

3. بند »1« اصل )2( قانون اساسي.
4. اصل )4( قانون اساسي.
5. اصل )1( قانون اساسي.
6. اصل )6( قانون اساسي.

7. اصول )62(، )100(، )107( و )114( قانون اساسي.
8. ر.ك.: سيدمحمد هاشمي، حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران، ج 2، حاكميت و نهادهاي سياسي، تهران: ميزان، 

1389، ص 6.
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وزراست )طبق اصل )60( قانون اساسي( و اعِمال قوه قضائيه نيز براساس اصل )61( به‌وسيله 
دادگاه‌هاي دادگستري صورت مي‌گيرد. گرچه تفكيك قوا در قانون اساسي جمهوري اسلامي 
ايران نسبت به مدل كلاسيك تفكيك قوا ويژگي متمايزيدارد )به‌ويژه به‌موجب نظارت ولايت 
مطلقه امر و امامت امت بر قواي س��ه‌گانه(، اما با‌اين‌حال اعِمال شيوه‌هاي نظارتي بر عملكرد 
رهبري )اصول )111 و 142( و مدلول ذيل اصل )107( قانون اساس��ي(، تأمين‌كننده هدف 
غايي تفكيك قوا، به‌نظر مي‌رسد.1 بدين‌ترتيب پذيرش تفكيك قوا، به‌عنوان يكي از مهم‌ترين 
اجزاي مش��روطه‌خواهي، سبب شناس��ايي نظام حقوقي ـ سياس��ي جمهوري اسلامي ايران 

به‌عنوان نظام حقوقي‌اي براساس حاكميت قانون مي‌گردد.
د( قانون اساس��ي جمهوري اس�المي ايران، با قيد ضوابطي معين، حاكميت قانون را 

به‌عنوان يكي از مباني نظام مورد توجه قرار داده است؛ از جمله:
1. بند »14« اصل )3( قانون اساس��ي، دولت جمهوري اس�المي را موظف كرده است 
همه امكانات خود را براي »تأمين حقوق همه‌جانبه افراد از زن و مرد و ايجاد امنيت قضايي 
عادلانه براي همه و تساوي عموم در برابر قانون« به‌كار گيرد. بدين‌ترتيب »برابري در مقابل 

قانون« به‌عنوان يكي از اصول بنيادين قانون اساسي ايران مورد تأكيد قرار گرفته است.
2. براساس ذيل اصل )107( قانون اساسي، مقام رهبري به‌عنوان عالي‌ترين مقام رسمي 
كشور،2 »در برابر قوانين با ساير افراد كشور مساوي است«. به‌موجب اين اصل، اصل حاكميت 
قانون براي همه مقامات و نهادهاي كشور لازم‌الاتباع است. به همين منظور اصل )111( قانون 
اساس��ي مقرر كرده است: »هرگاه رهبر از انجام وظايف قانوني خود ناتوان شود يا فاقد يكي از 

شرايط مذكور در اصول پنجم و يكصدونهم گردد ... از مقام خود بركنار خواهد شد«.
3. اختي��ارات و وظايف مقامات سياس��ي و نحوه اعمال اين اختي��ارات و وظايف اعم 
از مقام رهبري،3رياس��ت ‌جمهوري و دولت،4 مجلس ش��وراي اس�المي،5 شوراي نگهبان،6 

1. ر.ك.: همان، ص 6-8.
2. اصل )107( قانون اساسي.
3. اصل )110( قانون اساسي.

4. اصول )142( و )123( قانون اساسي.
5. اصول )90( و )71( قانون اساسي.
6. اصول )99( و )94( قانون اساسي.
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قضائيه،1 شوراها2 و ديگر نهادهاي حكومتي3 در قانون اساسي قيد شده است.4 بدين‌ترتيب 
قواي سه‌گانه و ديگر نهادهاي حكومت بايد براساس حاكميت قانون اعِمال شوند.

به‌طور اجمالي مي‌توان گفت براس��اس برخي از اصول قانون اساسي، و تفاسير شوراي 
نگهبان در ديگر نهادهاي سياس��ي از قانون اساس��ي و عرف سياسي ايجاد شده يا در حال 
ش��كل‌گيري در نظام حقوق اساس��ي، آموزه پذيرفته ش��ده از حاكميت قانون در ايران با 
مختصات اين آموزه در نظام‌هاي حقوق اساسي ديگر متفاوت است. اين برداشت را مي‌توان 
»نظريه دولت ش��ريعت‌مدار« ناميد.5 ه��دف از ذكر مطالب پيش‌گفته، طرح نكاتي اجمالي 
درباره نحوه صورت‌بندي اصل حاكميت قانون در قانون اساسي جمهوري اسلاي ايران بود. 
بديهي است تحليل شايسته سنت حاكميت قانون، كه عميقاً تحت تأثير آموزه‌هاي مذهبي 

است، نيازمند مجالي ديگر است.

2-3-3-1. تمايز »حاكميت قانون« و »حكومت به‌وسيله قانون«
در ادامه بحث توجه به نكته ديگر ضروري به‌نظر مي‌رس��د و آن اينكه يكي از تفكيك‌هاي 
مش��هور س��نت آس��يايي حاكميت قانون از ديگر س��نن غربي، در قال��ب تفكيك دو ايده 
»حاكميت قانون«6 و »حكومت به‌وس��يله قانون«7 بيان ش��ده اس��ت.8 در ايده »حكومت 
به‌وس��يله قانون«، حاكميت قانون از مفهومي هنجاري و دس��توري برخ��وردار نبوده و به 
مقتض��اي اوضاع‌و‌احوال، قابل تفس��ير و تعبير اس��ت. در اين دي��دگاه، قانون نه در خدمت 
اهدافي چون تضمين حقوق و آزادي‌هاي ش��هروندي، بلكه به‌مثابه ابزاري براي حكومت و 

1. اصول )174( و )156( قانون اساسي.
2. اصل )100( قانون اساسي.

3. از جمله سازمان صدا و سيما، مندرج در اصل )175( قانون اساسي.
4. ر.ك.: هاشمي، حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران، ج 1، ص 310-311.

5. ب��راي مطالعه مقايس��ه‌اي ميان انطباق عناصر ش��كلي و ماهوي مفه��وم حاكميت قانون با مفاد قانون اساس��ي، و 
به‌طوركلي نظام حقوق اساس��ي جمهوري اس�المي ايران، ر.ك.: علي‌اكبر گرجي‌ازندرياني، در تكاپوي حقوق اساسي، 

تهران: جنگل، جاودانه، 1388، ص 235-251.
6. Rule of Law

7. Rule by Law

8. See T. Carothers, "The Rule of Law Revival", Foreign Affairs, Vol. 77, No. 2, 1998.
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تحقق ايده‌هاي جهت‌دار و موقت حكومتي نگريس��ته مي‌شود. به ‌تعبير ديگر در »حكومت 
به‌وس��يله قانون«، قانون به‌جاي اينك��ه در خدمت تأمين حقوق و آزادي‌هاي ش��هروندي 
ق��رار گيرد، به‌مثابه ابزاري مؤثر براي تأمين اه��داف و ارزش‌هاي ايدئولوژيك منافع حزبي 
و گروه��ي به‌كار گرفته مي‌ش��ود و فاقد ويژگي‌هايي همچون ع��ام و قابل پيش‌بيني‌ بودن 
اس��ت. گرچه در س��نت »حاكميت قانون« نيز قانون ابزاري در اختيار حكومت براي تحقق 
مجموعه‌اي از اهداف به‌ش��مار م��ي‌رود، اما وجه افتراق اين دو اي��ده كلي، ميزان توجه به 
حقوق و آزادي‌هاي شهروندي و همچنين ميزان التزام به اصولي از قبيل »برابري در مقابل 

قانون«، »بي‌طرفي« و »عدالت طبيعي« است.1
يكي از صاحب‌نظران براي س��نت آسيايي حاكميت قانون پيش‌فرض‌ها و ويژگي‌هاي 

خاصي به‌شرح زير برشمرده است:2
1. جامعه »واقعاً« تكثرگرا نيس��ت و افكار و عقايد آن‌چنان ‌كه در س��نت دمكراتيك 
تأكيد مي‌ش��ود به رسميت شناخته نمي‌ش��ود. در‌واقع تفاوت‌هاي موجود در بينش و تفكر 
انسان‌ها راجع به امور مذهبي و فرهنگي آنچنان نيست كه شناسايي آنها )با هر تعداد پيرو 

و با هرگونه استدلال( براي دولت به‌عنوان تعهدي ضروري مطرح شود.
2. جامعه به‌مثابه يك »ش��ركت«3 و نظم س��ازماني تحميلي ش��كل گرفته كه بر پايه 
يگانگي و وحدت بنا ش��ده اس��ت، تا برمبناي نظم خودجوش دروني و شناس��ايي اختلاف 
و تنوع. برخلاف س��نت دمكراتيك اروپايي، كه آنچنان بر فردگرايي و حقوق و آزادي‌هاي 
فردي تأكيد مي‌ش��ود كه اف��راد جامعه عناصري جدا از يكديگر جلوه مي‌كنند، در س��نت 
آس��يايي حاكميت قانون، جامعه به‌مثابه يك كل هدفمند و واحد نگريس��ته مي‌ش��ود كه 
اعضاي آن، همدلانه و مش��تاقانه به‌سوي هدفي مشترك در حركت‌اند و فرد در تماميت و 

هويت جمعي هضم و جذب شده است. 
3. رهبري سياسي جامعه بايد يك ايدئولوژي را تجويز و اجراي اصول و ايده‌هاي آن 

1. براي مطالعه بيشتر ر.ك.: قسمت 3-3 از فصل سوم نوشتار حاضر.
2. See D. Clark, "The Many Meanings of the Rule of Law", Available online at: http://www.ifip.org/

lawe 506/ document/ Lawe 506 davidclarke. pdf.

3. Corporate
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را تضمي��ن كند. در‌واقع اين ايدئولوژي عامل اساس��ي وحدت و همدلي ميان افراد جامعه 
اس��ت و از ظهور و بروز برداشت‌هاي »ناصواب« و افكار »غيرسودمند« جلوگيري مي‌كند. 
به همين دليل اعتقاد به تكثرگرايي در مقابل اين وحدت ايدئولوژي امري باطل ش��مرده 
مي‌ش��ود. از‌طرف‌ديگر نظم حقوقي برآم��ده از اين اصول ايدئولوژي��ك، كاركرد جامعه را 

تنظيم مي‌كند.
4. بايد بر مس��ئوليت جمعي تأكيد ش��ود تا بر ادعاهايي مربوط به حقوق فردي. چرا 
ك��ه ه��ر فرد به‌عنوان جزئي از اين كل يكپارچه و واحد، در برابر هر فرد ديگر جامعه و كل 

جامعه مسئول است.
5. انتقاد از رهبران سياس��ي در حكم انتقاد از ملت اس��ت و بدين‌ترتيب تهديد‌كننده 
منافع ملت و طبعاً تهديدي براي نظم عمومي محس��وب مي‌ش��ود زيرا اين رهبران در‌واقع 

تجسم اراده ملت محسوب مي‌شوند.
به‌عنوان نمونه، سنت »چيني« حاكميت قانون يكي از انواع مختلف اين سنت محسوب 
مي‌شود. گرچه مفهوم حاكميت قانون از سال 1999 به قانون اساسي چين راه يافته است 
و رهبران چين نيز اين اصل را به رسميت شناخته‌اند، اما آنها تفسير دمكراتيك حاكميت 
قانون را محترم نمي‌ش��مارند. مهم‌تر اينكه حمايت نس��بتاً ناچيزي از دمكراسي ليبرال، و 
طبعاً حاكميت قانون ليبرال و دمكراتيك، در ميان رهبران، حقوقدانان، روشن‌فكران و عامه 
مردم وجود دارد. مطالعات انجام شده حاكي از اين واقعيت است كه ثبات و رشد اقتصادي 
از مهم‌ترين دغدغه‌هاي مردم است تا دمكراسي و آزادي‌هاي مدني و سياسي.1 فهم سنت 
رايج حاكميت قانون در چين نيز مس��تلزم بررسي برداشت‌هاي مختلف و توضيح ويژگي‌ها 
و عناصر هريك از اين برداشت‌هاس��ت.2 هريك از برداشت‌هاي مذكور حاوي پيش‌فرض‌ها 

1. See Y. Peng, "Democracy and Chinese Political Discourses", Modern China, Vol. 24, No. 

4, 1998, PP. 408-444; Quoted in R. Peerenboom "Competing Conceptions of Rule of Law in 

China", in Peerenboom, (ed.), Asian Discourse of Rule of Law, P. 113.

2. برداشت‌هاي حاكميت قانون در چين را مي‌توان در چهار دسته مورد بررسي قرار داد كه عبارت‌اند از: برداشت سوسياليسم 
دولت‌گ��را (Statist Socialism) ، نواقتدارگ��را (Neo-Authoritarian)؛ جمع‌گرا (Communitarian) و برداش��ت ليبرال 
دمكراتي��ك (Liberal Democratic) ؛ اين برداش��ت‌ها گرچه از نظرگاه‌هايي متفاوت به حاكميت قانون مي‌نگرند و اهداف 

مختلفي براي اين مفهوم قائل‌اند، اما همه آنها حفظ ثبات را مهم‌ترين هدف حاكميت قانون مي‌دانند؛ ر.ك.:←   
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و اه��داف خاصي براي حاكميت قانون اس��ت، اما نكته مهم اين اس��ت ك��ه براي فهم اين 
سنت، بايد ضمن بررسي هنجارها، نهادها، قوانين و رويه‌هاي نظام حقوقي ـ سياسي چين، 
»مفهوم« بيان ش��ده از حاكميت قانون در ابتداي تحقيق را مورد بازانديش��ي و تجديدنظر 
قرار داد و برداش��ت‌هاي بديل مطرح ش��ده از حاكميت قانون را با اوضاع‌و‌احوال آن كشور 
تطبيق داد. اين برداشت‌هاي بديل، در برخي مواقع داراي پيش‌فرض‌ها و معيارهايي كاملًا 
متفاوت از برداش��ت‌هايي اس��ت كه تا به امروز از حاكميت قانون مطرح شده‌اند؛ تا آنجا كه 

در آن برداشت‌ها، »مفهوم« حاكميت قانون نيز رنگ و لعابي متفاوت به‌خود مي‌گيرد.1
در ادامه بحث، با توجه ويژه به حاكميت قانون در نظام حقوقي »كامن‌لا«، به بررسي 

مهم‌ترين برداشت‌ها از حاكميت قانون مي‌پردازيم.

→ Ibid., PP. 125-127; See also F. Grojia, "The Rule of Law in China", Available online at: 

http://www.oycf.org

1. بازتعريف اصول و هنجارها در برخي از نظام‌هاي سياس��يِ بي‌اعتنا به اصول دمكراس��ي و حقوق بش��ر، منحصر به 
حاكميت قانون نيس��ت. به‌عنوان نمونه با اصل دمكراس��ي نيز برخوردي مشابه صورت مي‌گيرد. در چنين نظام‌هايي، 
»رهبران اغلب از هر فرصتي براي س��تودن دمكراس��ي در كشورش��ان س��ود مي‌جويند در‌حالي‌كه تعريف مجددي از 
آن ارائه مي‌دهند«؛ ر.ك.: خوآن لينز و هوش��نگ ش��هابي، »نظريه‌اي درباره نظام س��لطاني«، در: هوش��نگ ش��هابي 

)به‌كوشش(، نظام‌هاي سلطاني، ترجمه منوچهر صبوري، تهران: شيرازه، 1380، ص 45.
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پس از توضيح مفهوم و س��نت‌هاي حاكميت قانون، در اين فصل، برداشت‌هاي متنوع 
از حاكميت قانون را بررسي خواهيم كرد. چنان‌كه در فصل پيشين اشاره كرديم، برداشت 
از يك اصطلاح، در مقايسه با مفهوم آن گامي فراتر در تحليل و توضيح محسوب مي‌شود و 
نظريه‌ه��اي رقيب را در حوزه‌هاي مختلف به ميدان مي‌آورد. درخصوص اصطلاح حاكميت 
قانون، »برداش��ت«، متضمن در نظر داش��تن تفاس��ير و تعابيري راجع به ديگر مفاهيم و 
نظريه‌هاي مرتبط با اين مفهوم، از جمله آزادي و عدالت است. برداشت از حاكميت قانون، 
دربرگيرن��ده مجموعه‌اي از دلاي��ل و توجيهات براي اقدامات حكومتي اس��ت كه به‌عنوان 
»هنجار« در آن نظام حقوقي و سياسي پذيرفته شده و مبناي مشروعيت آن اقدامات، اعم 
از قانونگذاري و اتخاذ تصميمات اداري است.1 اين هنجارها اعم از اصول، قواعد، سياست‌ها 
و معياره��ا، در رويكردي كلي به مفهوم قانون، هدف قانون، ويژگي‌هاي قانون و موضوعات 
ديگ��ر راج��ع به قانون و قانونگ��ذاري منعكس و نتيجه آن در قالب برداش��تي از حاكميت 
قانون پديدار مي‌شود. در‌واقع، برداشت‌هاي حاكميت قانون مهم‌ترين عنصر تشكيل‌دهنده 
چارچوب نظريِ »نظريه مشروطه«2 هر جامعه به‌شمار مي‌آيد.3 در پرتوي اين نظريه است 

كه رابطه ميان سه مفهوم قدرت، قانون و آزادي تعريف مي‌شود. 
به‌طور‌كلي برداش��ت‌هاي حاكمي��ت قانون را مي‌توان در قال��ب دو طيف عمده 

1. See Tremblay, op. cit., P. 33.

2. Constitutional Theory

3. Ibid., P. 34.
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بررس��ي كرد؛ طيف اول برداش��ت‌هاي ش��كلي1 و طيف ديگر برداشت‌هاي ماهوي.2 
در برداش��ت ش��كلي از حاكميت قانون، تبعيت از قانون موضوعه يا تضمين و اعِمال 
اصل »قانوني بودن«3 مهم‌ترين اصل محس��وب مي‌ش��ود، اما در برداش��ت ماهوي از 
حاكمي��ت قانون توج��ه به ديگر اص��ول و معيارهاي فرا‌حقوق��ي و اخلاقي از جمله، 
اص��ول حق��وق طبيعي و اصول عدالت، اهميت دارد و ج��زء لاينفك نظريه حاكميت 

قانون ش��مرده مي‌ش��ود.4
اولين نكته‌اي كه در تفكيك ميان دو برداشت حائز اهميت است، نسبت اين برداشت‌ها با دو 
دسته از نظريه‌هاي راجع به ارتباط ميان »حقيقت حقوقي« و »حقيقت اخلاقي«، يعني نظريه‌هاي 
مع��روف به »حقوق طبيع��ي« و نظريه‌هاي »اثبات‌گراي حقوقي« اس��ت. نظريه‌هاي اثبات‌گراي 
حقوقي، »اس��تدلال حقوق��ي« را كاملًا با واقعيت بيروني مرتبط دانس��ته و به‌همين دليل صرفاً 
آنچه را »قانون« مي‌دانند كه ازطرف مقامات ذي‌صلاح »قانون« اعلام ش��ده باشد. اما نظريه‌هاي 
حقوق طبيعي، اس��تدلال حقوقي را عيناً همان استدلال اخلاقي شمرده و قانون واقعي را قانوني 
مي‌دانند كه با قانون اخلاقي سازگار باشد.5 در نظريه‌هاي اثبات‌گراي حقوقي، بر »يك مفهوم اخلاقاً 
بي‌طرف از حقوق« تأكيد مي‌ش��ود و قواعد حقوقي مستقل از محتوايشان ازسوي قانونگذار مورد 
تحليل قرار مي‌گيرد.6 به همين ترتيب حاكميت قانون نيز در اين نظريه حقوقي، صرفاً حاكميت 
»قانون«، سواي از »خوبي« و »بدي« يا »عادلانه« و »غيرعادلانه بودن« قانون تفسير مي‌شود. اما 

 ،)Thin( در قالب الفاظ مختلفي از قبيل برداش��ت‌هاي مضي‍قّ، رقيق )Formal Conception( 1. برداش��ت ش��كلي
نهادي (Institiutional) و منفي )Negative( نيز بيان شده است.

2. برداش��ت ماهوي )Substantive Conception( در قالب الفاظ ديگري از قبيل برداش��ت موس‍عّ، فربه )Thick(، و 
مثبت )Positive( نيز صورت‌بندي شده است.

3. Legality

4. نقش آموزه‌هاي اخلاقي تا آنجا در اين طيف از برداشت‌ها پررنگ‌تر است كه برخي صاحب‌نظران عنوان »اخلاقي« 
را براي اين برداشت ترجيح داده‌اند؛ ر.ك.:

M. Neumann, The Rule of Law: Politicizing Ethics, Buligton: Ashgat, 2002, P. 1.

5. البته ديدگاه ديگري نيز با عنوان »تفس��يري« توس��ط دوركين توضيح داده شده است كه به تفسير استدلال حقوقي 
مي‌پردازد، نه اينكه استدلال حقوقي را صرفاً توصيف يا درباره تاريخ حقوقي قضاوت كند؛ ر.ك.: رونالد دوركين، »حقوق 

و اخلاق«، در: راسخ، حق و مصلحت، ص 73-76.
6. ر.ك.: نيل اي. سيموندز، »فلسفه حقوق«، در: راسخ، حق و مصلحت، ص 28.
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در نظريه‌هاي حقوق طبيعي ادعا بر اين است كه حقوق با ارزش‌هايي از قبيل عدالت، حق و خير 
عام كاملًا در ارتباط اس��ت و قانوني »قانون« محس��وب مي‌شود كه همسو و مطابق با ارزش‌هاي 
پيش‌گفته باشد.1 در نظريه‌پردازان طرفدار برداشت ماهوي، براساس همين نظريه، حاكميت قانون 
با ارزش‌ها و اصولي بنيادين پيوندي ذاتي دارد و حاكميت قانون صرفاً با عنايت به آن ارزش‌ها و 

اصول تحقق مي‌يابد.2
براي توضيح مفصل‌تر اين دو برداشت، سعي خواهيم كرد در اين قسمت به‌طور جداگانه 
مهم‌ترين ايده‌هاي هريك از اين برداش��ت‌ها را تبيين كنيم. بدين‌منظور از نظرات متفكران 
اصلي اين حوزه استفاده مي‌كنيم، و تفاوت‌ها و شباهت‌هاي ميان اين دو برداشت را توضيح 
خواهيم داد. در پايان اين مبحث، براي مقايس��ه‌ برداشت شكلي و ماهوي از حاكميت قانون، 

به توضيح بيشتر راجع به نسبت ميان قانون )يا حقوق( و اخلاق خواهيم پرداخت.

1-2. برداشت شكلي از حاكميت قانون
گرچه هدف حاكميت قانون ازنظر طرفداران هريك از دو برداشت، محدوديت مقامات حكومتي 
در اعِمال اختياراتش��ان اس��ت، اما در برداشت شكلي حاكميت قانون، ش��يوه‌اي رويه‌اي براي 
جلوگيري از عمل خودسرانه حكومت و دفاع از آزادي‌هاي فردي پيشنهاد مي‌شود. اين ديدگاه 
بر جنبه‌هاي »فرايندـ محور«3 تأكيد مي‌كند و فضيلت‌هاي اخلاقي و معيارهايي از قبيل عدالت 
را جزئي از نظريه حاكميت قانون نمي‌داند.4 اين برداشت دربرگيرنده مجموعه‌اي از تضمين‌هاي 
شكلي در مقابل سوءاستفاده از قدرت است. مقامات حكومتي به‌وسيله محدوديت‌هاي مبتني‌بر 
قانون اساس��ي، قوانين رويه‌اي )ش��امل قواني��ن ادله اثبات دعوي(5 و ترتيب��ات نهادي )مانند 

1. در پايان همين گفتار به اين موضوع بيشتر خواهيم پرداخت؛ براي مطالعه راجع به اين موضوع، ر.‌ك.: محمد راسخ، »نوبت 
نسل سوم حقوقي«، پژوهش حقوق و سياست، سال دهم، شماره بيست‌وپنجم، پاييز و زمستان 1387، ص 42-48.

2. به‌دليل آنكه آموزه‌هاي اصلي مورد بحث در برداشت ماهوي حاكميت قانون، همان آموزه‌هاي تشكيل‌دهنده مباني 
حاكميت قانون است، بخشي از توضيحات راجع به برداشت ماهوي در آن قسمت )فصل سوم( ارائه خواهد شد.

3. Process-oriented

4. See Rose, op. cit., P. 459;

برداش��ت ش��كلي از حاكميت قانون، »تعبيري متواضعانه« از اين اصطلاح است كه به معني حكومت به‌وسيله قوانين 
است، در‌حالي‌كه برداشت ماهوي، »ايده بلندپروازانه‌تر«ي است كه دربرگيرنده معيار عدالت نيز هست.

5. Rules of Evidence
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سلسله‌مراتب دادگاه‌ها( محدود و مقيد مي‌شوند.1 در برداشت سلبي ـ كه دوركين آن را »مدل 
قواعد«2 نيز ناميده اس��ت ـ اختيارات مقامات حكومتي، به‌ويژه قضات، به‌وسيله هنجارهايي با 
محتواي واضح و كاملًا تعريف ش��ده محدود مي‌ش��ود، تا به‌وس��يله معيارها و اصولي كلي‌تر و 
غيرمعين‌تر.3 در‌واقع در ديدگاه شكلي، حاكميت قانون تنها مستلزم مطابقت اعَمال حكومتي 

)اعم از قانونگذاران، قضات و مقامات اداري( با هنجارهاي رويه‌اي است.4
طرفداران برداشت شكلي حاكميت قانون، ويژگي‌هاي خاص يك قانون را واجد اهميتي 
فوق‌العاده مي‌دانند. از يك ديدگاه كلي مي‌توان ويژگي‌هاي قانون را به دو دسته ذاتي و عَرَضي 
تقس��يم كرد. ويژگي‌هاي ذاتي قانون اوصافي هستند كه براي تبديل يك قاعده به قانون جزء 
شرايط حداقلي محسوب مي‌شوند و به بيان دقيق‌تر، قاعده فاقد هر‌يك از اين ويژگي‌ها اساساً 
قانون خوانده نمي‌شود.5 اين ويژگي‌ها عبارت‌اند از: الزام‌آور، عام، امري، علني، واضح، معطوف به 
آينده، مفيد قطعيت و مصوب مرجع ذي‌صلاح بودن. ويژگي عرضي قانون ويژگي‌هايي هستند 
كه حتي اگر قاعده‌اي فاقد آنها باشد، شايد بتوان آن را هنوز يك قانون ناميد. اين نوع ويژگي‌ها 
نش��ئت ‌گرفته از نظريه‌‌هاي خ��اص حقوقي‌ و معطوف به اهداف ارزش��ي نظريه يا نظريه‌‌هاي 
پيش‌گفته‌اند. ويژگي‌هاي عرضي قانون را مي‌توان بدين‌ترتيب برش��مرد: پاسخ‌گويي نيازهاي 
جامع��ه، منعكس‌كننده نظر اكثريت، تأمين‌كننده منفعت عموم، منطبق با اخلاق، معطوف به 

عدالت، مستمر، كارآمد، انجام‌شدني و پيشرو.6

1. P. Selznick, "Legal Culture and the Rule of Law", in M. Krygier and A. Czarnota (eds.) The 

Rule of Law after Communism: Problems and Prospective in East, Centeral Europe, Dartmonth: 

Ashgat, 1999, PP. 457-470, 24.

2. Model of Rules

3. Selznick, op. cit., P. 26.

4. See J. Goldsworthy, "Legislative Sovereignty and the Rule of Law", in K. D. Ewing and A. 

Tomkins (eds.), Sceptical Essays on Human Rights, Oxford: Oxford University Press, 2001, P. 64.

5. محمد راسخ، بنياد نظري اصلاح نظام قانونگذاري، تهران: مركز پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي، 1384، پيشين، 
ص 27.

6. ر.ك.: پيش��ين، ص 44-27؛ در اي��ن اثر ضمن طرح نظريه‌هاي راجع به چيس��تي قان��ون در نظريه‌هاي حقوقي ـ 
سياس��ي انديش��مندان ايراني، اس�المي و غربي، به توضيح ويژگي‌هاي قانون از زاويه مورد بحث پرداخته شده است؛ 

ر.ك.: »درآمد«، پيشين، ص 1-7.



65 فصل دوم ـ برداشت‌هاي حاكميت قانون	

لون فولر، ويژگي‌هاي قانون را »اخلاق دروني قانون«1 مي‌نامد و فهرستي بدين‌شرح از آنها 
ارائه مي‌دهد: وجود يك نظام قوانين؛ انتشار قوانين؛ عطف بماسبق نشدن قوانين؛ واضح و قابل 
فهم بودن قوانين؛ غيرمتناقض بودن قوانين )سازگاري دروني(؛ متناسب بودن قوانين با توانايي 
اشخاص )دستور ندادن به رفتاري فراتر از طاقت مكلف(؛ و تطابق و سازگاري بين عمل مقامات 
و قوانين منتشر شده )اجراي قانون(.2 هريك از اين ويژگي‌ها براي يك قانون حياتي است. ازنظر 
فولر، هشت ويژگي برشمرده شده، معيار عادلانه بودن قوانين شمرده مي‌شود و ديگر ويژگي‌ها، 
كه به‌طور مس��تقيم به حوزه آزادي، عدالت و ديگر ارزش‌ها مربوط است، ويژگي‌هاي شكلي يا 
حداقلي قانون محسوب نمي‌شود. در‌واقع دغدغه اصلي، توضيح گوهر مفهوم مورد بحث، بدون 
مشتبه شدن با مفاهيم و مقولات ديگر است. مفاهيمي از قبيل عدالت، آزادي و حاكميت قانون 
قابليت فراواني براي خلط با يكديگر و با ديگر مفاهيم، و طبعاً بدفهمي و سوءاستفاده دارند. اگر 
تفسير موسع از چنين مفاهيمي پذيرفته شود، چه‌بسا مفهوم مورد بحث چنان فربه شود كه از 

افاده معني اصلي و ايفاي كاركرد اوليه‌اش ناتوان گردد.3
برمبن��اي آنچه گفته ش��د، رز در مقاله س��ودمند خود درب��اره حاكميت قانون تلاش 
مي‌كن��د معنايي از »حاكميت قانون« ارائه دهد ك��ه توضيح واضحات )يا اين‌هماني/ تكرار 
معلوم4( نباشد، بلكه محتواي ويژه‌اي سواي مفاهيم و ارزش‌هاي مشابه داشته باشد. راهكار 
او، اس��تفاده از برداش��ت‌هاي مختلف از »قانون« اس��ت؛ بدين‌ترتيب كه حاكميت قانون از 
دي��دگاه وي، ن��ه فقط پيروي مردم از قانون و تحت حاكميت ب��ودن قانون يا قانوني بودن 
اقدام��ات حكومت، بلكه حاكمي��ت قانوني با ويژگي‌هاي خاص، از جمل��ه واضح، عام ‌و به 

نسبت پايدار بودن است. چنان‌كه مي‌نويسد:

1. Interal Morality of Law

2. L. Fuller, The Morality of Law, New Haven: Yale University Press, 1969, PP. 33-94; Quoted 

in Rose, op. cit., P. 459.

3. شبيه اين دغدغه را در نظرات طرفداران برداشت منفي آزادي نيز مي‌توان يافت. دغدغه اصلي »برلين« اين بود كه 
قرائت‌هاي مثبت از آزادي، دربرگيرنده چنان معاني كش��دار و قابل تفس��يري از آزادي هستند كه مي‌توانند به‌سادگي 
به ابزاري در جهت سركوب آزادي‌ها تبديل شوند؛ براي ديدن توضيحات بيشتر ر.ك.: برلين، پيشين، ص 254-251؛ 

و راسخ، »آزادي چون ارزش«، در: راسخ، حق و مصلحت، ص 281-286.
4. Tautology



حاكميت قانون: مفاهيم، مباني و برداشت‌ها �66

حاكميت قانون دو جنبه دارد: 1. مردم بايد تحت س��لطه قانون باش��ند و از آن 
پيروي كنند، و 2. قانون بايد طوري باش��د كه به مردم امكان راهنمايي ‌ش��دن 
توسط آن را بدهد. ... ما با جنبه دوم سروكار داريم. قانون بايد قابل پيروي باشد. 
هر فرد تا اندازه‌اي كه از قانون تخطي نكند از آن پيروي مي‌كند. اما تنها زماني 
از قانون پيروي مي‌كند كه دليل وي براي سازگاري با قانون، آگاهي از آن باشد. 
بنابراين اگر قانون بايد مورد تبعيت قرار گيرد، بايد قابليت راهنمايي رفتار تابعان 

خود را داشته باشد.1

در جملات بيان ش��ده، به‌روش��ني ارتباط برداشت شكلي از حاكميت قانون با ويژگي 
قانون قابل مشاهده است.

كريگ در توضيح انديش��ه‌هاي رز راجع‌ به حاكميت قانون چنين ش��رح مي‌دهد كه 
گرچ��ه همه معتقديم كه قوانين بايد عادلانه و داراي محتوايي اخلاقي باش��ند و همچنين 
اعِمال حقوق ماهوي بايد تضمين شود و از تعرض حاكمان مصون باشد، مسئله اصلي اين 
اس��ت كه اگر حاكميت قانون به معناي ضرورتِ حاكميت قوانينِ »خوب« دانس��ته ش��ود، 
مفهوم حاكميت قانون معناي مس��تقل خود را از ايده‌هاي پيش‌گفته از دس��ت خواهد داد. 
نظريه‌هاي سياس��ي از قديم‌الاي��ام درگير مباحثي مانند چيس��تي جامعه عادلانه، ماهيت 
حقوق انسان‌ها و ضررهاي مداخله حكومت در حوزه‌هاي متنوع حيات بشري بوده‌اند و اگر 
حاكميت قانون دربرگيرنده همه يا هريك از اين موضوعات شمرده شود، از هرگونه كاركرد 

مستقل از چنين نظريه‌هاي سياسي‌اي محروم مي‌شود.2
با در نظر گرفتن ملاحظات پيش‌گفته اس��ت كه رز، مانند ديگر طرفداران برداش��ت 
ش��كلي حاكميت قانون، معتقد اس��ت ميان حاكميت قانون و دمكراسي ارتباطي مستقيم 
وجود ندارد. برخلاف ديدگاه پذيرفته ش��ده در برداش��ت ماهوي حاكميت قانون ـ كه قائل 

1. جوزف رز، »در باب حاكميت قانون و فضيلت آن«، ترجمه ليلي منفرد،‌ حقوق اساس��ي، س��ال شش��م، شماره 11، 
تابستان 1388، ص 396.

2. See P. Craig, "Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law: An Analytical 

Framework", Public Law, Autumn 1997, P. 468.
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به ارتباطي وثيق و همه‌جانبه ميان حاكميت قانون و دمكراسي است ـ در برداشت شكلي، 
لزوم��اً دمكراتي��ك بودن يك نظام سياس��ي، به معني تحقق حاكمي��ت قانون در آن نظام 
نيس��ت، و به همين ترتيب چه‌بسا حاكميت قانون در نظامي غير‌دمكراتيك به‌مراتب بيش 
از حاكمي��ت قان��ون در نظامي دمكراتيك رعايت ش��ود. بدين‌ترتيب كه در حكومتي كه با 
برگزاري انتخاباتي آزاد ش��كل نگرفته اس��ت، دادگاه‌ها قادرند به كار خود ادامه دهند و به 
حل اختلافات ميان شهروندان و همچنين اختلافات پديد‌آمده ميان شهروندان و حكومت، 
در رابطه با تصميمات اتخاذ ش��ده به‌وسيله مقامات حكومتي بپردازند.1 رز نيز اين نكته را 

در قالب عبارات زير بيان كرده است:

حاكميت قانون آرماني سياس��ي اس��ت كه نظام حقوقي ممكن است با درجات 
كمتر يا بيشتر دارا يا فاقد آن باشد. ... حاكميت قانون تنها يكي از فضيلت‌هايي 
اس��ت كه نظام حقوقي ممكن است دارا باش��د و به‌وسيله آن مورد قضاوت قرار 
گيرد. آن ‌را نبايد با دمكراسي، عدالت، برابري )در برابر قانون يا از جهات ديگر(، 
حقوق بش��ر از هر ن��وع يا احترام به اش��خاص يا به كرامت انس��اني خلط كرد. 
ممكن اس��ت يك نظام حقوقي غيردمكراتيك و مبتني‌بر انكار حقوق بش��ر، ]با[ 
فقر شديد، تبعيض‌ نژادي، نابرابري جنسيتي و آزارهاي مذهبي، در كل با لوازم 
حاكميت قانون بيش از نظام حقوقي هر كدام از دمكراس��ي‌هاي روش��ن‌فكرانه 
غربي س��ازگار باش��د ... اين نظام حقوقي بي‌اندازه بد است، اما در يك زمينه از 

سايرين پيشي‌ مي‌گيرد: در پيروي از حاكميت قانون.2

ازنظر رز، حاكميت قانون يكي از چند فضيلتي است كه تأكيد بر آن براي برخورداري 
از يك زندگي قابل قبول و عاري از استبداد و اجبار لازم است. بنابراين چه‌بسا قرباني كردن 
آن براي نيل به ديگر اهداف با ارزش، امري چندان ناموجه ـ آن‌طور كه طرفداران برداش��ت 
حاكميت قانون ماهوي معتقدند ـ نباشد. اگر جرح و تعديل ايده حاكميت قانون، بهترين راه 

1. See Wade and Bradley, op. cit., P. 103.

2. رز، پيشين، ص 394.
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دس��تيابي به ديگر اهداف حياتي براي يك زندگي مطلوب محسوب مي‌شود، ناديده گرفتن 
فضيلت حاكميت قانون به نفع ديگر فضيلت‌ها، امري ممنوع و قدغن نيست.1

از ميان ويژگي‌هاي ذكر شده براي قانون )چه در برداشت شكلي و چه در برداشت ماهوي از 
حاكميت قانون(، ويژگي عام بودن از اهميتي فوق‌العاده برخوردار است. به‌لحاظ تاريخي، چنان‌كه 
نويمان معتقد است، هميشه سنتي وجود داشته كه از افلاطون و ارسطو سرچشمه مي‌گرفته و 
پيروان آن معتقد بودند، قانون بايد صرف‌نظر از مضمون و محتوا، صورتي كلي يا عام داشته باشد؛ 
چنان‌كه اين ويژگي »به‌عنوان حداقل اقتضاي عقل براي تحديد قدرت« همواره مورد توجه بوده 
است.2 ازنظر هايك، عام بودن، مهم‌ترين ويژگي قانون محسوب مي‌شود كه تضمين‌كننده اعِمال 

حقوق و آزادي‌هاي فردي است. چنان‌كه ‌هايك مي‌نويسد:

اين قواعد در ش��رايط پيش‌بيني‌ناپذير اعِمال مي‌ش��وند؛ بنابراين، بايد به‌نحوي 
طراحي شده باشند كه با تعداد نامعيني از موارد آينده منطبق شوند. آنچه عرفاً 
خصلت انتزاعي اين‌گونه قواعد ناميده مي‌ش��ود ناش��ي از همين است ... مراد از 
آن، قابلي��ت اعِمال قواعد مذكور، نه صرفاً در مورد اش��خاص و گروه‌ها و جاهاي 

معين، بلكه در كليه اوضاع‌و‌احوالي است كه بعضي عوامل نوعي موجود باشند.3

بنابراي��ن، قابليت اعِمال قانون به‌نحو برابر و در مورد همگان، ايده اساس��ي حاكميت 
قانون به‌شمار مي‌رود.4

ويژگي ديگر ش��كلي قانون، انتشار آن توس��ط مرجع صالح است. اين انتشار با هدف 

1. See Craig, op. cit., PP. 469-470.

2. نويمان، ويژگي عام بودن را به همراه ويژگي ش��مول قانون، جنبه اين‌جهاني )س��كولار( و غيرديني قانون طبيعي 
تلقي مي‌كند؛ ر.‌ك.: نويمان، پيشين، ص 73.

3. فردريش فون هايك، »آزادي اقتصادي و حكومت انتخابي«، در: فردريش فون هايك، در سنگر آزادي، ترجمه عزت 
ا... فولادوند، تهران: لوح فكر، 1382، ص 198-197. كتاب مذكور، متش��كل از پنج مقاله از هايك اس��ت كه به‌دست 

مترجم برگزيده و ترجمه و با عنوان مذكور منتشر شده است.
4. در‌خص��وص رابطه ايده برابري و حاكميت قانون، به‌ويژه از ديدگاه هايك، در قس��مت 3-3 فصل س��وم توضيحات 

بيشتري ارائه خواهد شد.
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تحقق »قطعيت حقوقي«1 و متعاقباً پيش‌بيني‌پذير س��اختن حيات سياس��ي، اجتماعي و 
اقتصادي صورت مي‌گيرد. اين قطعيت حقوقي، فضايي فراهم مي‌سازد تا شهروندان بتوانند 
با آگاهي از قوانين حاكم بر اعَمال و رفتارش��ان، از ش��ر خودس��رانگي و اعِمال سليقه‌هاي 
ش��خصي مقامات حكومتي در امان بمانند. به‌نظر دوركين، برداش��ت ش��كلي بر اين نكته 
تأكيد مي‌كند كه اختيارات دولت تا حد ممكن نبايد هيچ‌گاه عليه شهروندان اعِمال شود، 
مگر براس��اس قانونِ وضع ش��ده به‌نحو واضح و موجود در كتاب قانونِ در دسترس همگان. 
حكومت نيز همانند ش��هروندان عادي بايد تا زماني كه قوانين توس��ط مرجع صالح تغيير 

نكرده از اين قواعد عمومي ‌تبعيت كند.2
همچنين واضح و قابل فهم بودن قانون نيز از ويژگي‌هايي اس��ت كه براي تحقق حاكميت 
قانون حياتي است؛ چرا كه قانون تنها در صورتي از قابليت راهنمايي شهروندان و ويژگي عام بودن 
و پيش‌بيني‌پذيري برخوردار است كه در قالب عباراتي واضح و روشن تنظيم شده باشد. بر همين 
مبنا، ديوان ‌عالي كانادا در يكي از آراي خود، شناسايي دكترين »ابهام«3 را تأييد كرده است. قاضي 
ديوان‌ عالي، دكترين »ابهام« را برمبناي دو دليل منطقي »نگرش منصفانه نسبت به شهروندان« و 
»محدوديت اعِمال اختيارات« به رسميت شناخته و اين دو دليل را به‌نحو گسترده‌اي با حاكميت 
قانون مرتبط دانسته است. اين رأي بيانگر اين نكته است كه »حاكميت قانون بايد برحسب برداشت 
خاصي درك شود كه به‌طور سنتي، دربرگيرنده ايده‌هاي قطعيت حقوقي، پيش‌بيني‌پذيري و ثبات 
باشد و علاوه‌بر اين، ابهام، به‌طور سنتي با برداشت ويژه‌اي كه مستلزم عام بودن، وضوح و معطوف 
به آينده بودن قانون اس��ت ناسازگار شمرده مي‌شود«.4 در اين رأي، بر ويژگي واضح بودن قانون، 

به‌عنوان يكي از ايده‌هاي نظريه حاكميت قانون، تأكيد شده است.

1. Legal Certainty

2. دوركين برداشت شكلي از حاكميت قانون را برداشت »كتاب ـ قانون« )Book-Rule ( مي‌نامد؛ ر.‌ك.:
R. Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge: Harvard University Press, 1985, P. 11.

3. Doctrine of Vagueness;

دكترين ابهام بدين‌‌معني اس��ت كه قانوني كه »فاقد حكم باش��د، به‌نحوي كه فاقد دلالت كافي براي رسيدگي قضايي 
ارزيابي شود، مي‌تواند مغاير با قانون اساسي شناخته شود«؛ ر.ك.:

Tremblay, op. cit., P. 244.

4. Quoted in Ibid., PP. 25-26.
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در برداش��ت شكلي از حاكميت قانون آنچه اهميت دارد اين است كه قانون از طريق 
مرجع ذي‌صلاح تصويب ش��ده و از ويژگي‌هاي ذاتي قانون برخوردار باش��د. اعتبار حقوقي 
ي��ك قانون از عادلانه يا ناعادلان��ه بودن قانون، يا ظالم و عادل بودن مرجع وضع آن قانون 
جداس��ت. به همين دليل »نافرماني مدني« در نظريه طرفداران برداش��ت شكلي حاكميت 
قان��ون جايي ن��دارد.1 به‌عبارت‌ديگر، در اين ديدگاه، برخورداري ي��ك قانون از ويژگي‌ها و 
ش��رايط ش��كلي و آييني، و مهم‌تر از همه، تصويب توس��ط مرجع ذي‌صلاح، شروط لازم و 
كافي براي قانون محسوب شدن يك متن محسوب مي‌شود. البته دلايل موجه اين عقيده 

نيز به‌كرات از‌سوي نظريه‌پردازان اظهار شده است. از جمله در آراي پين كه مي‌نويسد:

اگر قانوني بد باش��د، مخالفت با اجرايش به‌علت اينكه بد اس��ت، چيزي است و 
بيان اشتباهات آن يا استدلال براي فسخ يا جانشين كردن قانوني ديگر به‌جاي 
آن، چي��زي ديگر. اي��ن دو موضوع به‌كلي با‌هم تفاوت دارد. من پيوس��ته بر آن 
ب��وده‌ام ... كه اطاعت از يك قانون غلط، در‌عين‌حال نماياندن آن غلط‌ها و اقدام 
براي الغاي آن، بهتر اس��ت تا نقض آن از راه زور زيرا نقض يك قانون بد بسا كه 

به تخلف از قوانين خوب منجر گردد.2

از آنچه گفته شد چنين برمي‌آيد كه يكي از مؤلفه‌هاي اصلي برداشت شكلي از حاكميت 
قانون، اثربخشي و كارايي نظام قواعد است. اين برداشت، به »چگونگي و سازوكارهاي قواعد در 
نظام حقوقي« توجه دارد و بيشتر معطوف به اين مسئله است كه آيا نظام حقوقي از ويژگي‌هايي 

1. البته ديدگاه طرفداران برداشت شكلي حاكميت قانون در برخي از موارد، پيچيده و مغلق به‌نظر مي‌رسد. به‌عنوان 
 (Fidelty »نمونه از ديد فولر، قضاوت امري هدف‌دار است و اصل راهنماي قضات نيز آرمان اخلاقي »وفاداري به قانون
(to Law است. همچنين ازنظر وي، ارزش محوري حقوق، »آزادي و نظم تحت حاكميت قواعد كلي معطوف به آينده 

و منتش��ر شده« اس��ت. اما در‌‌عين‌حال فولر بر اين باور است كه اگر مطلقاً به اين اصل پايبند نباشيم كه قضات صرفاً 
قانون را مدنظر داش��ته باش��ند و بر‌اساس آن حكم دهند، آنگاه آرمان »وفاداري به قانون« بيشتر منجر به »خدمت به 
قدرت« مي‌شود تا تحقق آرمان حاكميت قانون. بنابراين در‌واقع رعايت آرمان وفاداري به قانون تنها در‌صورت »امتناع 
از اعِمال قواعد وضع‌ش��ده از جانب قدرت« امكان‌پذير اس��ت. ديدگاه فولر در اين زمينه، همچنان‌ كه از اس��تدلال او 

برمي‌آيد، پيچيده و ظاهراً متناقض به‌نظر مي‌رسد؛ براي ديدن توضيح بيشتر، ر.‌ك.: سيموندز، پيشين، ص 65-66.
2. تامس پين، حقوق بشر، ترجمه اسدا... مبشري، تهران: علمي و فرهنگي، 1375، ص 178.
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شكلي كه آن‌ را كارآمد مي‌سازد برخوردار است يا خير؛ چرا كه اساساً كاركرد قانون و به‌طور‌كلي 
نظام حقوقي، مقرر كردن الزاماتي است كه هدف از آنها »ايجاد احكامي قاعده‌مانند1 است كه 

بتوانند با موفقيت، رفتار مطلوب را )هرچه كه باشد( به گروه هدف القا كنند«.2
بر اين مبناس��ت كه در تعبير »شكلي« ـ كه معناي اصلي حاكميت قانون را حكومت 
از طريق قوانين عام و از پيش وضع شده )با هر محتوايي( مي‌داند ‌ـ هرگونه تضييع يا نقض 
آزادي، صرفاً به ش��رط آنكه از طريق فرايند قانوني اعمال ش��ود، مجاز شمرده شده است.3 
جملات بيان ش��ده از قول پين، بيانگر ايده‌اي اس��ت كه يكي از پيش‌فرض‌هاي اصلي آن، 
اطاعت از قانون موضوعه اس��ت وي بر اين باور اس��ت كه تنها از اين طريق جامعه از به دام 

افتادن در هرج‌ومرج و بي‌نظمي محافظت مي‌شود.4
برداش��ت ماهوي به دو تعبير ديگر نيز ازسوي برخي صاحب‌نظران تقسيم شده است: 
نخس��ت: تعبير ابزاري5 و دوم، تعبير ذاتي.6 مهم‌تري��ن متفكري كه مي‌توان وي را طرفدار 
تعبير ابزاري اين حاكميت قانون دانس��ت، ماكس وبر7 اس��ت. طبق استدلال وي، گونه‌اي 
آرمان��ي از »عقلانيت منطقي ش��كلي« به‌عن��وان نظامي از قواعد عام و اجرا ش��ده به‌نحو 
جهان‌ش��مول، هسته صنعتي شدن غرب شمرده مي‌شود. مهم‌ترين ويژگي چنين قواعدي، 
ميزان قابل توجه »ثبات و قابليت محاس��به« است و چنين قواعدي »پايه برتري حقوقي و 

طبيعت قانون »مدرن« و بنابراين »دولت مدرن«« محسوب مي‌شود.8

1. Rule-like Commands

2. آلوارو س��انتوس، »بهره‌گيري بانك جهاني از آموزه حاكميت قانون در توس��عه اقتصادي«، ترجمه ليلي منفرد، مركز 
پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي )گروه مطالعات محيط كسب‌وكار(، شماره مسلسل 12425، تير 1391، ص 16-15؛ 

مشخصات اصلي اثر مذكور به‌شرح زير است:
Alvaro Santos, "The World Bank's Uses of the "Rule of Law" Promise in Economic Development", 

in David M. Trubek and Alvaro Santos (eds.), The New Law and Economic Development: A 

Critical Appraisal, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, PP. 253-300.

3. See Alder, op. cit., PP. 74-75.

4. Tremblay, op. cit., P. 31.

5. Instrumental Version

6. Intrinsic Version

7. Max Weber (1864-1920).

8. سانتوس، پيشين، ص 16.
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قانون��ي با ويژگي‌هاي ياد ش��ده، نظمي را ش��كل مي‌دهد كه ني��از دولت مدرن براي 
ش��كل‌گيري و بقا، و همچنين توس��عه اقتصادي اس��ت. بدين‌ترتيب، »اين قواعد ش��كلي، 
»ابزاري« هس��تند كه از طري��ق آنها افراد وارد دادوس��تدهاي اقتص��ادي قابل پيش‌بيني 

مي‌شوند كه در نهايت منجر به رشد اقتصادي خواهد شد«.1
اما ديگر برداش��ت ش��كلي از حاكميت قانون، تعبير ذاتي اس��ت. چنان‌كه س��انتوس 
اس��تدلال مي‌كند، نظريه دايس��ي راج��ع به حاكميت قانون،2 برداش��تي ذاتي محس��وب 
مي‌ش��ود. توضيح اينكه ازنظر دايس��ي، حكومتي برخوردار از جنبه س��ه‌گانه‌اي كه وي از 
حاكميت قانون ش��رح مي‌دهد )نبود قدرت خودس��رانه، برابري حقوقي بين افراد، و نشئت 
گرفتن اصول قانون اساس��ي از تصميمات قضايي( را مي‌توان حكومتي وفادار به حاكميت 
قانون دانس��ت. هيچ‌يك از س��ه جنبه‌اي كه دايس��ي براي حاكميت قان��ون توصيف كرده 
اس��ت، ملازمه با محتواي خاصي براي نظام‌ حقوقي كش��ور ندارد و علاوه‌بر اين، ازنظر وي 
حاكميت قانون منوط به وجود مجموعه‌اي از حقوق فردي نيس��ت. بنابراين موضع دايسي 
را مي‌توان چنين خلاصه كرد كه حاكميت قانون، مفهومي اس��ت مس��تقل كه بايد سواي 
ديگر هنجارها و ارزش‌ها دنبال شود؛ »حاكميت قانون را نبايد فضيلتي دانست كه در ميان 
ساير فضايل نظام سياسي مشروطه وجود دارد، بلكه حاكميت قانون چيزي است كه وجود 
نظام مشروطه به‌دليل آن است«.3 براساس اين، شايد بتوان تلاش رز را در ارائه تعريفي از 

حاكميت قانون كه مستقل با ديگر فضيلت‌ها باشد نيز تعبيري ذاتي دانست.
پس از توضيح عناصر اصلي برداشت شكلي حاكميت قانون، اكنون به توضيح برخي از 
مهم‌ترين نظرات مطرح شده توسط طرفداران برداشت ماهوي حاكميت قانون مي‌پردازيم.

2-2. برداشت‌هاي ماهوي از حاكميت قانون
چنان‌كه در آغاز اين فصل گفتيم، طرفداران برداشت ماهوي حاكميت قانون، از ديدگاهي 

1. همان‌جا‌. در فصل پاياني همين نوش��تار، در توضيح پيامدهاي اقتصادي حاكميت قانون توضيح بيش��تري راجع به 
اين موضوع ارائه خواهد شد.

2. براي مطالعه نظر دايسي راجع به حاكميت قانون، ر.‌ك.: همين نوشتار، در گفتار حاكميت قانون از منظر تاريخي.
3. سانتوس، پيشين، ص 17-19.
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فراتر از اثبات‌گرايي )پوزيتيويسم( حقوقي و با ملاحظه ديگر ارزش‌هاي بنيادين، حاكميت 
قانون را تفسير و تعبير مي‌كنند. در‌واقع اين برداشت، از ديدگاه شكلي فراتر رفته و قانون 
را به رعايت برخي ويژگي‌هاي ماهوي ملزم مي‌س��ازد.1 ازنظر طرفداران برداش��ت ماهوي، 
حاكميت قانون اهداف بلندپروازانه‌تري از صِرف برقراري نظم و پيش‌بيني‌پذير ساختن امور 
مختلف اجتماعي و اقتصادي ايفا مي‌كند. بدين‌ترتيب كه حاكميت قانون در اين برداش��ت 
تبديل به ايده‌اي بس��يار فربه مي‌ش��ود كه از ضعفا در برابر اقوي��ا دفاع مي‌كند، تمهيداتي 
براي حل‌وفصل مسالمت‌آميز اختلافات ارائه مي‌كند و سبب بهبود وضعيت اقتصادي افراد 
آسيب‌پذير و ارتقاي سطح زندگي آنها مي‌شود.2 دستيابي به اهداف مذكور از طريق قانون 
بدين‌سبب امكان‌پذير اس��ت كه در اين برداشت، قانونگذار نسبت به واقعيات و پديده‌هاي 
اجتماعي بي‌طرف نيس��ت، بلكه با جهت‌گيري‌هايي برمبناي دلايل موجهي خاص، به نفع 

اشخاص يا گروه‌هاي مشخص، به اعِمال سياست‌هايي حمايتي مي‌پردازد.
تأكيد بر آموزه‌هاي اخلاقي در اين برداش��ت بس��يار قابل توجه است؛ آموزه‌هايي كه 
چه‌بسا در برداشت شكلي حاكميت قانون، دلالت بر ايده‌ها يا ارزش‌هايي مستقل از حاكميت 
قانون دارد. در‌واقع خصيصه اصلي ديدگاه ماهوي، تأكيد بر نقش پررنگ آموزه‌هاي اخلاقي 
در قانون اس��ت. حاكميت قانون در اين ديدگاه فضيلتي ش��مرده مي‌ش��ود كه بايد در يك 
نظام حقوقي وجود داشته باشد؛ چنان‌كه فينيس مي‌نويسد: »حاكميت قانون عنواني است 
كه عموماًً به نظامي نسبت داده مي‌شود كه در آن، محتواي يك نظام حقوقي ... به شكلي 
»خ��وب« وج��ود دارد )اصطلاح حاكميت قانون براي جلوگي��ري از خلط ديگر هنجارهاي 
خ��اص موجود در نظام حقوقي ب��ه‌كار مي‌رود(. حاكميت قان��ون فضيلت ويژه خاص يك 
نظام حقوقي اس��ت«.3 ش��ايد بتوان گفت در اين برداشت، آن‌چنان از ديدگاه »هنجاري«4 
به حاكميت قانون نگريسته مي‌شود كه اين مفهوم خود به يك »هنجار«5 تبديل مي‌شود.

به‌لحاظ نظري نيز مي‌توان نس��بت ميان حقوق و اخلاق را با اس��تدلال‌هاي مختلف 

1. I. Macleod, Legal Method, Bristol: Palgrave Macmillan, 2002, P. 56.

2. Selznick, op. cit., P. 26.

3. See J. Finis, Natural Law and Natural Rights, Oxford: Oxford University Press, 1979, P. 270.

4. Normative

5. Norm
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نش��ان داد. يكي از اين استدلال‌ها اين اس��ت كه به دلايلي مي‌توان سخن گفتن از نسبت 
مي��ان حقوق و اخلاق را همان س��خن گفتن از ارتباط ميان حكومت و اخلاق دانس��ت، و 
بالعكس. نخس��ت اينكه اعِمال ق��درت حكومت‌هاي مدرن، امروزه عمدت��اً از طريق قانون 
دنبال مي‌ش��ود؛ دوم، وجود اقتدار سياس��ي لازمه قانون و نظام حقوقي اس��ت؛ در غير اين 
ص��ورت، م��رز ميان »حقوق« و »غيرحق��وق« از ميان مي‌رود و ب��راي نمونه تفاوتي ميان 
»قان��ون« و »هنجار اجتماعي« متصور نيس��ت. توضيح اينكه »اگر حقوق را تنظيم كنترل 
مقتدران��ه و قهري روابط اجتماعي بدانيم، در‌اين‌صورت الزام حقوقي يك ارزش يا باور، جز 
با به‌كارگيري مشروع قدرت مركزي بلارقيب سياسي ممكن نخواهد بود. بدين‌سان، هرگاه 
از قواعد اخلاقي س��خن برانيم در‌واقع از ارتباط ميان حقوق در يك‌ س��و و اخلاق در سوي 
ديگ��ر بحث نموده‌اي��م، و به‌تبع هر حكمي كه در بحث از ارتب��اط ميان حكومت و اخلاق 

جاري سازيم، در مبحث ارتباط ميان حقوق و اخلاق نيز صادق خواهد بود و بالعكس«.1
ويژگي ديگر برداش��ت ماهوي حاكميت قانون اين است كه برخلاف برداشت شكلي، 
ك��ه رعايت قانون مصوب مرجع ذي‌صلاح )پارلمان( و تصويب ش��ده با رعايت تش��ريفات 
قانوني، براي تحقق حاكميت قانون كافي دانس��ته مي‌ش��ود، صِ��رف رعايت اصل »قانوني 
بودن« و اعِمال قانون موضوعه، حتي به‌نحو برابر و بر همگان، براي تأمين حاكميت قانون 
كفايت نمي‌كند. گرچه دولت ملزم به رعايت قوانيني است كه به‌وسيله آن به اداره حكومت 
مي‌پ��ردازد، اما در ديدگاه ماهوي، تنها دولتي را مي‌توان تابع حاكميت قانون دانس��ت كه 
معياره��اي فرا‌حقوقي )از قبيل معيارهاي اخلاقي، سياس��ي و ...( را نيز محترم ش��مرده و 
اعِمال حكومت را برمبناي آن تنظيم كند. بر اين مبناس��ت كه برخي از نويس��ندگان، دو 
مفه��وم »حاكميت قان��ون« و »حاكميت قانون موضوع��ه«2 را از يكديگر تفكيك كرده‌اند. 
بدين‌ترتي��ب كه حاكميت قانون، مس��تلزم چيزي بيش از »حاكمي��ت قانون موضوعه« و 

دربردارنده اصول و هنجارهاي فرا‌حقوقي است.3

1. پيش��گفتار مترجم در: راس هريس��ون، »حكومت و اخلاق«، در: راس��خ، حق و مصلحت، ص 80؛ همچنين ر.‌ك.: 
هربرت هارت، مفهوم قانون، ترجمه محمد راسخ، تهران: ني، 1390، ص 285-320.

2. "Rule of the Law"

3. See Goldsworty, op. cit., PP. 64-65.
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دلاي��ل تأكيد طرفداران برداش��ت ماه��وي حاكميت قانون بر اينك��ه حكومت قانون 
مستلزم رعايت اصول و آموزه‌هايي فراتر از قانوني ‌بودن1 است، دلايلي مبتني‌بر عدم اعتماد 
آنان ب��ه قدرت قانون براي چارچوب‌بندي اعِمال اختيارات قدرت اس��ت. بيم اين طيف از 
صاحب‌نظران از آن اس��ت كه حكومت با ادعاي رعايت قانون، به نقض حقوق و آزادي‌هاي 
شهروندان بپردازد و طبعاً آنچه را كه انجام مي‌دهد، در چارچوب قانون جلوه دهد. در‌واقع 
در اي��ن وضعيت، اراده حاكم جايگزين حاكميت قانون مي‌ش��ود. »اصل »اراده حكومت از 
قدرت قانون برخوردار است«2 كه اصلي كاملًا حقوقي است، بيانگر حكومت به‌وسيله قدرت 
خودسرانه است تا حكومت مطابق قانون معين«.3 در اين نظر، گرچه حكومت مدعي است 
كه جز به قانون عمل نمي‌كند، اما زماني كه قانون موضوعه، مصوب نهادي حكومتي است و 
با معيارهايي مانند اخلاق و عدالت سنجيده نمي‌شود، ايده »حكومت طبق قانون موضوعه« 

تبديل به »حكومت براساس اراده حاكم« خواهد شد.
اگر قانون را صرفاً وسيله‌اي براي دستيابي حكومت به اهداف خاص مورد نظر خود تلقي 
نكنيم، بايد حاكميت قانون را فراتر از صِرف رعايت اصل قانوني بودن بدانيم. تجربه‌هاي سياسي 
و اجتماعي تدوين شده ازطرف عالمان سياست و حقوق، و همچنين ارزش‌هاي حقوقي، تنها 
پاس��خي براي اين مس��ئله كه »حاكم از چه اختياراتي براي اعِمال حكومت برخوردار اس��ت« 
محسوب نمي‌شود، بلكه اين مسئله كه حكومت »بايد« از چه اختياراتي برخوردار باشد را نيز 
مورد توجه قرار مي‌دهد.4 مسئله اول، مسئله‌اي است كه از ديدگاهي فارغ از ارزش، اختياراتي 
خاص براي حكومت تعيين مي‌كند. اما مس��ئله دوم از زاويه‌اي ارزش ـ محور، محدوديت‌هاي 
خاص��ي را ب��راي حكومت تجويز كرده و به‌نحو »بايد ـ نباي��د«ي، اعِمال اختيارات حكومت را 
محدود مي‌سازد. در رويكرد دوم، هدف قانون نه صرفاً اداره حكومت و برقراري نظم در جامعه، 
بلكه تأمين اهدافي متعالي و برتر، همچون فراهم آوردن زمينه‌اي مناسب براي اعِمال حقوق و 

آزادي‌ها و تأمين عدالت است.

1. Legality

اين واژه با معادل »قانونيت« نيز ترجمه شده است.
2. "Quod pricipi placuit legis habetvigorem" (The Sovereign’s Will has the Force of Law)

3. See H. W. R Wade and C. F. Forsyth, Administrative Law, Oxford: Clarendon Press, 2004, P. 20.

4. Wade and Bradley, op. cit., P. 106.
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گرچه هايك برداشتي شكلي از حاكميت قانون ارائه مي‌دهد1 )به‌دليل تأكيد فوق‌العاده 
بر ويژگي عام بودن قانون و همچنين اعتقاد به برابري ش��كلي(، اما نظر وي راجع به نس��بت 
حاكميت قانون با مفاهيم قانوني ‌بودن و مش��روطه‌خواهي، نشان از توجه وي به نقش اصول 
»فرا‌حقوقي« در مفهوم حاكميت قانون اس��ت. هايك در كتاب بنيان آزادي مي‌كوشد حوزه 
مفهوم حاكميت قانون را در مقابل مفاهيم قانوني بودن و مش��روطه‌خواهي روش��ن كند و از 
اين طريق، ضمن توضيح مفهوم حاكميت قانون و ش��رح وجوه تفارق اين مفاهيم با يكديگر، 
نسبت آنها با يكديگر را شرح دهد. گرچه از ديدگاه هايك، التزام به قانون عام و قابل اعِمال 
به‌نحو مساوي بر همگان، محور اصلي نظريه حاكميت قانون است، اما در‌عين‌حال، قانون بايد 
برخوردار از اوصافي كلي باشد كه اين اوصاف به‌ نظريه‌هاي كلي‌تر برابري و انصاف مرتبط‌اند 

و اين نكته وجه تمايز ميان ايده حاكميت قانون و قانوني ‌بودن است. چنان‌كه مي‌نويسد:

البته حاكميت قانون، كاملًا قانوني بودن را پيش‌فرض مي‌گيرد، اما صِرف قانوني 
بودن كافي نيس��ت؛ اگر قانون��ي قدرت نامحدودي به دولت ب��راي انجام اعَمال 
دلبخواهان��ه اعطا كند، گرچ��ه همه اعَمال دولت مزبور قانوني به‌نظر مي‌رس��د، 
اما قطعاً مطابق با حاكميت قانون ش��مرده نمي‌ش��وند. بدين‌معنا مي‌توان گفت 
حاكميت قانون چيزي بيش از مش��روطه‌خواهي اس��ت. لازم��ه حاكميت قانون 

انطباق همه قوانين با اصولي معين است ... .2

برداشت شكلي هايك از حاكميت قانون، متكي‌ بر اعتقاد او به برابري شكلي3 و البته 
تأكي��د او ب��ر محدوديت‌هايي فراتر از دكترين‌هاي مبتني‌بر قانون اساس��يِ »قراردادي« بر 

اعَمال حكومت است.4
جنبه ديگر برداش��ت ماه��وي حاكميت قانون، توجه به حقوق و آزادي‌هاس��ت. گرچه 

1. درباره انديشه‌هاي هايك در قسمت 2-3 فصل سوم و همچنين فصل ششم بيشتر سخن خواهيم گفت.
2. F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, London: Roultledge, 1993, PP. 205-206.

3. براي ديدن توضيحاتي راجع به برابري شكلي از ديدگاه هايك، ر.‌ك.: در قسمت 3-3 فصل سوم.
4. See Morrow, op. cit., P. 289.
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از جمله اهداف اصلي طرفداران برداش��ت ش��كلي حاكميت قانون نيز تضمين اعِمال حقوق 
و آزادي‌هاي ش��هروندي اس��ت، اما تفاوت دو برداش��ت در اين ارتباط اين اس��ت كه ازنظر 
طرفداران برداشت ماهوي، حقوق و آزادي‌ها بخشي از ايده حاكميت قانون است. در‌حالي‌كه 
در برداش��ت ش��كلي حاكميت قانون، اي��ده حاكميت قانون ايده‌اي متماي��ز از ايده حقوق و 
آزادي‌ها محسوب مي‌شود. همچنين ديگر ارزش‌ها مانند عدالت ماهوي، از نگاه صاحب‌نظران 
معتقد به برداشت ماهوي حاكميت قانون، جزئي از ايده حاكميت قانون محسوب مي‌شود، نه 

ايده‌اي مستقل. چنان‌كه دوركين درباره برداشت ماهوي حاكميت قانون مي‌نويسد:

دومي��ن برداش��ت از حاكميت قانون را برداش��ت »حق ـ مح��ور«1 مي‌نامم ... . 
در اي��ن برداش��ت، فرض بر اين اس��ت كه ش��هروندان از حق��وق و تكاليفي با 
احترام حقوق يكديگر، و از حقوقي سياسي در مقابل دولت، به‌عنوان يك كل، 
برخوردارند. اين برداش��ت تأكيد مي‌كند كه حقوق اخلاقي و سياسي مزبور در 
قانون موضوعه به رس��ميت شناخته شده اس��ت؛ آن‌چنان‌ كه برمبناي مطالبه 
تك‌تك شهروندان از طريق دادگاه‌ها و ديگر نهادهاي قضايي مشابه، از قابليت 
اعِم��ال برخوردارند. حاكميت قانون در اين برداش��ت، ايده حكومت به‌وس��يله 
برداش��ت عمومي درس��ت از حقوق فردي اس��ت. در اين برداش��ت، برخلاف 
برداش��ت كتاب ـ قانون، نمي‌توان ميان حاكميت قانون و عدالت ماهوي تمايز 
قائل ش��د؛ بلكه برعكس، در اين برداشت، عدالت ماهوي جزئي از ايدئال قانون 
اس��ت؛ بدين‌معني كه قوانين مندرج در كتاب قانون، حق‌هاي اخلاقي را مورد 

توجه قرار داده و آن را اعِمال كنند.2

بنا‌بر نظر كريگ، س��ه نكته از تحليل دوركين درباره حاكميت قانون منتج مي‌شود؛ اول 
اينكه براس��اس نظري��ه دوركين، مفهوم متمايزي با عنوان حاكميت قان��ون وجود ندارد. بلكه 

1. دوركين، عنوان »برداشت حقوق« )Rights Conception( را براي اين ايده انتخاب كرده است. به‌دليل قابل فهم 
بودن اصطلاح »حق ـ محور« در ترجمه، از اين اصطلاح استفاده كرده‌ايم.

2. Dowrkin, op. cit., PP. 11-12.



حاكميت قانون: مفاهيم، مباني و برداشت‌ها �78

حاكميت قانون در اين برداشت، در قالب »نظريه حقوق و قضاوت«1 جلوه‌گر مي‌شود و در‌واقع 
جزئ��ي از اين نظريه كلي‌تر اس��ت؛ نظريه‌اي كه راهنمايي براي اتخ��اذ بهترين نظريه عدالت 
به‌منظور تضمين حق‌ها محسوب مي‌ش��ود؛2 دوم اينكه ازنظر وي، ارزش‌هاي حاكميت قانون 
شكلي، قابليت تشكيل مفهوم حاكميت قانون را ندارند، بلكه اين ارزش‌ها خود در قالب نظريه 
حقوق و قضاوت جاي مي‌گيرند؛ و س��وم اينكه ديدگاه شكلي قانون دربردارنده هيچ تصريحي 
درباره مفاهيم كلي‌اي از قبيل آزادي و برابري نيست.3 به‌نظر وي، اين نقص در برداشت ماهوي 
از حاكميت قانون برطرف مي‌شود زيرا برداشت ماهوي، با در نظر گرفتن اين ارزش‌ها به‌عنوان 

يك كل، نظريه حقوق و قضاوت عام‌‌تر و جامع‌تري را تدوين مي‌كند.
در اي��ن دي��دگاه، نظام حقوقي به‌مثابه هرمي فرض مي‌ش��ود كه متش��كل اس��ت از 
هنجاره��ا، ارزش‌ها، اصول، قواعد و قوانين سلس��له‌مراتبي. در اي��ن هرم، هنجارها و اصول 
و ارزش‌ه��اي رأس ه��رم، اصول و هنجارهاي زيرين را موجه مي‌س��ازند و تغذيه مي‌كنند. 
در‌واق��ع هنجاره��اي اخلاقي نظير عدال��ت، آزادي و برابري، ارزش‌هاي بنياديني ش��مرده 
مي‌شوند كه ساير اصول و قواعد و قوانين حقوقي در پرتو آنها توجيه مي‌شوند. بدين‌ترتيب 
در اي��ن نظام‌هاي حقوقيِ پيوند‌خ��ورده با اخلاق، اصل حاكميت قان��ون، »منعكس‌كننده 
ارزش‌هاي غايي نظام حقوقي است و به همين دليل بايد برمبناي چنان ارزش‌هايي تفسير 
و فهميده ش��ود«.4 به‌عبارت‌ديگر، برمبناي اين نظام ارزش��ي و هنجاري، يك نظام حقوقي 
م��ورد ارزش داوري ق��رار مي‌گيرد و در پرتوي اين ديدگاه تفس��يريِ اخلاق ـ محور، نظام 
حقوق��ي با معيارهاي مختلف ارزيابي و ميزان تحقق حاكميت قانون بر‌حس��ب تأمين اين 

تفسير اخلاقي تشخيص داده مي‌شود.

1. Theory of Law and Adjudication

نظريه‌هاي حقوق و قضاوت، نظريه‌هايي كلي درباره چيستي قانون، معيارهاي اعتبار حقوقي و مشخص نمودن ماهيت 
قضاوت هستند؛ براي ديدن توضيح بيشتر راجع به اين موضوع ر.‌ك.: سيموندز، پيشين، ص 41-49.

2. به‌دليل اين اعتقاد به عدم دوگانگي ميان شكل و محتوا و نبود مفهوم متمايزي با عنوان حاكميت قانون است كه در 
معروف‌ترين اثر »دوركين« )Law’s Empire( هيچ توضيحي درباره مفهوم مستقل »حاكميت قانون« يافت نمي‌شود؛
See Craig, op. cit., P. 478.

3. See Ibid.

4. ر.ك.: محمدحس��ين زارعي، »حاكميت قانون در انديش��ه‌هاي سياسي و حقوقي«، نامه مفيد، شماره بيست‌وششم، 
تابستان 1380، ص 60-61.
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3-2. مقايسه‌اي ميان برداشت‌هاي حاكميت قانون
چنان‌كه از مطالب بيان ش��ده برمي‌آيد، برداشت ماهوي حاكميت قانون پيچيده‌تر از برداشت 
ش��كلي اس��ت و علاوه‌بر اين، ابعاد متنوع‌تري نيز دارد. به‌نظر دوركين، در برداشت »كتاب ـ 
قانون« )شكلي( حاكميت قانون، جامعه سياسي تنها ممكن است در يك جنبه به هدف تحقق 
حاكميت قانون نرسد، و آن عبارت است از اعِمال قدرت سياسي عليه شهروندان و متفاوت با 
آنچه در قانون قيد شده است. اما در برداشت »حق ـ محور« )ماهوي(، قصور و كوتاهي دولت 
در س��ه جنبه قابل ارزيابي اس��ت، و به‌عبارت‌ديگر، حقوق و آزادي‌ها از سه جنبه ممكن است 
مورد تعرض و آسيب قرار گيرند: اولين جنبه مربوط به »قلمرو« حقوق فردي است كه چه‌بسا 
توس��ط دولت، آن‌چنان‌كه بايسته است به رسميت شناخته نشود؛ دومين جنبه قابل خدشه، 
»درس��تي«1 حقوق شناسايي شده است. امكان دارد دولت‌ها، از شناسايي و تضمين حق‌هاي 
بااهميت و بنيادين، كه از قابليت محدود كردن اعمالشان برخوردارند، خودداري كنند؛ جنبه 
س��ومي كه ممكن اس��ت دولت‌ها از رعايت و تضمين آن طفره روند، »منصفانه بودن« اعِمال 
حقوق است. بدين‌ترتيب كه ممكن است قانوني تصويب شود كه به برخي تبعيض‌ها برمبناي 
جنس��يت يا نژاد دامن زند و حقوقي را كه دولت براي شهروندان به ‌رسميت شناخته، تضييع 
كند.2 بدين‌ترتيب، برداش��ت ماهوي حاكميت قانون، متضمن نظارت دقيق و سخت‌گيرانه بر 
عملكرد دولت راجع به تنظيم و تضمين قلمرو حقوق فردي در قانون اساسي و قوانين عادي، 
صحت يا درس��تي حقوق شناس��ايي ش��ده در نظام حقوقي )چه در شكل و چه در محتوا(، و 

كيفيت اعِمال آنهاست، نه صرفاً ارزيابي اعمال حكومت براساس رعايت قوانين موضوعه.
ديگر تفاوت اساسي ميان دو برداشت حاكميت قانون، راجع به تفاوت ارزيابي اين دو 
برداش��ت از نسبت ميان دمكراسي و حاكميت قانون اس��ت. چنانچه هابرماس در مقاله‌اي 

در‌زمينه تحليل رابطه حاكميت قانون و دمكراسي مي‌نويسد:

حقوقدان��ان و جامعه‌شناس��ان، قان��ون و حاكميت قانون از‌يك‌س��و، و دمكراس��ي 
از‌سوي‌ديگر را به‌عنوان موضوعاتي متفاوت فرض مي‌كنند. اقتدار سياسي در هركدام 

1. Accuracy

2. See Dworkin, op. cit., P. 12.
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از انواع رژيم‌ها، هميشه قدرت خويش را در اشَكال قانوني اعِمال مي‌كند و بنابراين 
نظام حقوقي‌اي نيز وجود دارد كه نيروي سياس��ي در آنها هنوز به‌وسيله حاكميت 
قانون چارچوب‌بندي نشده است. همچنين مي‌توان نمونه حاكميت قانوني را فرض 
كرد كه حكومت در آن واجد ساختار دمكراتيك نباشد. به‌طور خلاصه، نظام حقوقي 
بدون حاكميت قانون قابل تصور اس��ت و حاكميت قانون نيز مي‌تواند بدون اشَكال 
دمكراتيك قدرت سياسي وجود داشته باشد. چه‌بسا هر‌كدام از آنها )حاكميت قانون 

و دمكراسي(، به تنهايي در چارچوب دولت‌هاي مشروطه پذيرفته شوند.1 

همچنان ‌كه رز نيز معتقد است، حاكميت قانون ايده‌اي مستقل از دمكراسي است و چه‌بسا 
حكومتي غيردمكراتيك، ايده حاكميت قانون را بهتر از حكومتي دمكراتيك محقق س��ازد. اما 
برخلاف ديدگاه پيش‌گفته، در برداش��ت ماهوي حاكميت قانون، تأكيد بر ارتباط همه‌جانبه و 
مس��تقيم اين دو ايده است، و حاكميت قانون با اس��تبداد و خودكامگي، در هر شكل و قالب، 
ناسازگار است.2 از ديد رز، در يك حكومت استبدادي و غيردمكراتيك، توأم با بيم از خشونت، 
ناامن��ي و تبعيض غيرعادلانه، امكان ش��كل‌گيري حاكميت قان��ون را منتفي مي‌كند.3 در اين 
برداشت از »حاكميت قانون دمكراتيك« سخن گفته مي‌شود و رابطه اين برداشت از حاكميت 
قانون با ايده و نهادهايي چون نظام حقوقي، حكومت، دادگاه و ديگر نهادهاي قضايي، نهادهاي 

دولتي به‌طور‌كلي، زمينه اجتماعي و همچنين حقوق بشر مورد بحث و بررسي قرار مي‌گيرد.4
به‌بيان‌ديگر، اين ديدگاه موس��ع، حاكميت قانون را نه تنها با دمكراسي، بلكه با نظريه 
كلان سياسي متصل مي‌داند. يكي از صاحب‌نظران طرفدار برداشت ماهوي حاكميت قانون، 
چهار مؤلفه براي اين ايده برمي‌شمرد كه بيانگر پيوند حاكميت قانون با دمكراسي است؛ اين 
چهار مؤلفه عبارت‌اند از: اول، حاكميت قانون دائمي اس��ت؛ دوم، حاكميت قانون حاكميت 

1. J. Habermas, "On the Internal Relation Between Rule of Law and Democracy", in P. Hayden 

(ed.), Philosophical Perspectives on Law and Politics, New York: Peterlang, 1999, PP. 327-328.

2. ر.ك.: زارعي، پيشين، ص 60.
3. J.N. Shakler, "Political Theory and the Rule of Law", P. 16; Quoted in Rose, op. cit., P. 461.

4. See G. O’Donnell, "Why the Rule of Law Matters", Journal of Democracy, Vol. 15, No. 4, 

October 2004, PP. 42-45.
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فرد نيست؛ سوم، حاكميت قانون مظهر حاكميت مردمي است؛ و در آخر، حاكميت قانون از 
طري��ق قوه قاهره‌اي كه تصور اوليه حاكميت قانون )يعني برقراري نظم و حكومت قانون از 
طريق زور( را تداعي مي‌كند، تضمين مي‌شود. در اين نظريه حاكميت قانون برساخته تاريخ 

سياسي محسوب مي‌شود و بياني از فرهنگ سياسي هر جامعه به‌شمار مي‌آيد.1
نس��بت ميان قان��ون و اخلاق از مجادله‌انگيزترين مباحث ج��اري بين صاحب‌نظران، 
به‌ويژه از آغاز طرح انديش��ه‌هاي حقوقي، بوده است. ش��ايد بتوان گفت تبيين اين نسبت، 
تش��كيل‌دهنده گوهر نظريه‌هاي مطرح در فلس��فه حقوق بوده است. آغاز جدي و امروزي 
اين بحث، به انديش��ه‌هاي صاحب‌نظراني مانند جان آس��تين2 باز‌مي‌گردد كه »وجود« يك 
قانون را از »شايس��تگي« آن تفكيك كردند. به ‌عبارت بهتر، »»بودن« قانون به ‌معناي آن 
اس��ت كه قاعده‌اي »داراي اعتبار« باشد. اگر مرجع ذي‌صلاح، كه ممكن است از يك نظام 
حقوق��ي به نظامي ديگر متفاوت باش��د، قاعده‌اي را به‌مثاب��ه قانون تصويب كند، آن قاعده 
داراي اعتبار قانوني مي‌ش��ود و تا هنگامي ‌كه به روشي صحيح ملغي نشده است، همچنان 
قانون معتبر س��رزمين خواهد بود«. در اين انديشه، قانون »آن‌گونه كه هست« از »آن‌گونه 

كه بايد باشد« متمايز مي‌شود.3
بدين‌ترتي��ب قان��ون و نظام حقوقي از ديگ��ر حوزه‌هاي هم‌جوار مانن��د عدالت، اخلاق و 
آموزه‌ه��اي ديني متمايز و تفكيك ش��دند. يكي از نتايج نفي رابطه مي��ان قانون و معيارهاي 
فراقانوني اين بود كه رفته‌رفته قانون به‌عنوان ابزاري نگريس��ته ش��د كه امكان به‌كارگيري آن 
در راس��تاي اخلاق يا نقض اخلاق، بس��ته به علل و دلايل مختلف، به يك اندازه است. در نيمه 
نخست سده بيستم رژيم‌هاي توتاليتر مانند ناسيونال سوسياليست )نازي(، چنان آشكارا قانون 
را در جهت افكار سركوبگرانه خود به خدمت گرفتند كه دوباره پرسش‌هاي جدي راجع‌ به رابطه 
ميان حقوق و اخلاق مطرح شد.4 در‌واقع سوءاستفاده مستبدان از ابزار قانون سبب شد بار ديگر، 
در تلاش��ي به‌ظاهر در جهت مخالف انديشه اثبات‌گرايي، تبيين نسبت ضروري ميان حقوق و 

1. See P. Kahn, The Reign of Law: Marbury v. Madison and The Constitution of America, New 

Haven: Yale University Press, 1997, PP. 27, 230-240.

2. John Austin (1790–1859).
3. ر.‌ك.: برايان بيكس، فرهنگ نظريه حقوقي، ترجمه محمد راسخ، تهران: ني، 1389، ص 80.

4. هارت، مفهوم قانون، پيشگفتار مترجم، ص 13-14.
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اخلاق در دستور كار صاحب‌نظران قرار گيرد. انديشه‌ورزي‌هاي متعددي در اين خصوص صورت 
گرفته اس��ت؛ به‌عنوان نمونه، فولر ادعا مي‌كند ضروري اس��ت نظام حقوقي تا حد مشخصي با 
حاكميت قانون س��ازگاري داشته باشد و از اين ادعا نتيجه مي‌گيرد كه رابطه‌اي ضروري ميان 
قانوني و اخلاقي وجود دارد؛ »قانون لزوماً اخلاقي است، دست‌كم در برخي جنبه‌ها«.1 اما رز در 
نقد ديدگاه مطرح شده اين سؤال را طرح مي‌كند كه آيا لزوماً در نظام حقوقي دست‌كم برخي 
از ارزش‌هاي اخلاقي وجود دارند؟ پاسخ رز به‌عنوان يكي از مدافعان برداشت شكلي از حاكميت 
قانون به سؤال مطرح شده منفي است. ازنظر وي، حاكميت قانون يك »ارزش سلبي« است؛ به 
اين معنا كه قانون به‌نحوي اجتناب‌ناپذير،‌ توأم با خطر قدرت خودسرانه است و حاكميت قانون 

براي به حداقل رساندن اين خطر طراحي شده است. چنان‌كه مي‌نويسد:

اينكه قانون نمي‌تواند قدرت خودس��رانه يا تجاوز به آزادي و كرامت را در ]نبود 
ع��ام ‌بودن[، عطف به آينده ‌بودن يا ]واضح ‌بودن[ ممنوع كند، اعتباري اخلاقي 
ب��راي قانون به‌حس��اب نمي‌آيد. اين تنها به اين معناس��ت كه برخي ش��رها را 
نمي‌ت��وان با قانون پدي��د آورد. ... حاكميت قانون تا زماني كه س��ازگاري با آن 
فضيلتي اخلاقي به‌حس��اب مي‌آيد، آرماني است كه بايد به واقعيت تبديل شود، 

اما ممكن است چنين نشود.2

گرچه طرفداران برداش��ت ش��كلي از حاكميت قانون، همه تلاش خود را براي فاصله 
گرفتن از »اخلاقي ش��دن« آموزه حاكميت قانون به‌كار مي‌گيرند، اما در شناسايي ويژگي 
بنيادين حاكميت قانون با ديدگاه طرفداران برداشت ماهوي مشترك‌اند. اين ويژگي عبارت 
اس��ت از به ‌رس��ميت ش��ناختن و تأكيد بر مجموعه‌اي از اصول كه معرف ايده‌‌اي با عنوان 

»حاكميت قانون« هستند.3
ب��راي نمونه، ‌رز هدف حاكميت قان��ون را، چنان‌كه گفتيم، راهنمايي اش��خاص براي 

1. رز، پيشين، ص 403.
2. همان، ص 404-405.

3. See Neumann, op. cit., P. 13.
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برنامه‌ريزي در نيل به هدف‌هايش��ان و حاكميت قانون را ارزش��ي مي‌داند كه صرفاً براي به 
حداقل رس��اندن صدمه به آزادي و كرامت انساني ش��كل گرفته است.1 والدرون بر اين باور 
اس��ت كه ارزش اساس��ي حاكميت قانون، پيش‌بيني‌پذير س��اختن امور و طبعاً امكان‌پذير 
ساختن انجام برنامه‌ريزي براي افراد است. به‌نظر وي اين ايده، ارزشي فوق‌العاده است، چرا 
كه به تقويت »خودمختاري فردي« مي‌انجامد.2 ازنظر دوركين نيز مهم‌ترين هدف حاكميت 

قانون، تضمين اعِمال مجموعه‌اي از اصول، از جمله حقوق و آزادي‌هاي بنيادين است.
برداش��ت‌ ماهوي را نيز مي‌توان همچون برداش��ت شكلي همچنين در قالب دو تعبير 
متفاوت ابزاري و ذاتي توضيح داد. نمونه قوي تعبير ذاتي برداش��ت ماهوي، توس��ط هايك 
صورت‌بندي شده است كه در سطور پيشين بدان پرداخته شد. وجود نظامي از قواعد است 
كه امكان پيش‌بيني‌پذيري اوضاع‌واحوال و مطابقت با آن را براي اش��خاص فراهم مي‌كند. 
اين »پيش‌بيني‌پذيري آثار خاص«، مهم‌ترين س��نجه‌اي اس��ت كه مي‌توان به‌وس��يله آن، 

ميزان آزادي فردي در هر نظام را ارزيابي كرد.3
اما در تعبير ذاتي برداشت ماهوي، آنچه نقش محوري دارد، امكان برخورداري و اعِمال 
حقوق اس��ت. آمارتيا س��ن4 چنين تعبيري از حاكميت قانون را در آثار خود بسط مي‌دهد. 
طبق ادعاي وي، حاكميت قانون و توس��عه آزادي‌ها، نبايد به‌عنوان ابزاري براي خدمت به 
هدف‌هاي ديگر تلقي ش��وند، بلكه آنها خود موضوعيت دارند و هدف شمرده مي‌شوند. وي 
استدلال مي‌كند »براي داشتن انسجام مفهومي، بايد توسعه حقوقي را صرف‌نظر از آثار آن 
در عرصه‌هاي اقتصادي، سياس��ي و اجتماعي، به‌عنوان بخش سازنده روند توسعه بدانيم«. 
ازنظر وي، »حتي اگر توس��عه حقوقي سر س��وزني به توسعه اقتصادي كمك كند ... نيز ... 

1. ر.ك.: رز، پيشين، ص 402-403.
2. J. Waldron, "The Rule of Law in Contemporary Liberal Theory", 2 Ratio Juris 70, 1989, PP. 

84-85; Quoted in B. Z. Tamanaha, "Rule of Law in the United States", in R. Peerenboom (ed.), 

Asian Discourse of Rule of Law, London: Routledge, 2004, P. 71. 

همچنين، ر.‌ك.: جرمي والدرون، »اصول قانونگذاري«، ترجمه حسن وكيليان، حقوق اساسي، سال ششم، شماره 12، 
زمستان 1388، ص 115-136.

3. ر.ك.: سانتوس، پيشين، ص 19-21.
4. Amartya Sen
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بخش مهمي از روند توس��عه محسوب مي‌ش��ود«.1 از اين ديدگاه، حاكميت قانون نه فقط 
راجع به چيس��تي قانون و محتواي نظام حقوقي و كيفيت نظام قضايي، بلكه به مس��ائلي 

بنيادين، از جمله افزايش توان مردم براي اعِمال حقوق و آزادي‌هايشان معطوف است.2
نكته پاياني كه توضيح آن در اين قسمت مفيد به‌نظر مي‌رسد، توضيح دو برداشت مطرح 
شده توسط شكلر از حاكميت قانون است. توضيح اين برداشت‌ها مي‌تواند هم در روشن شدن 
هرچه بهتر برداشت‌هاي شكلي و ماهوي از حاكميت قانون، و هم در مقدمه طرح ارتباط تفكيك 
قوا و حاكميت قانون مفيد واقع شود. شكلر با بررسي تاريخي، دو برداشت »قديمي« و »مدرن« 
از حاكميت قانون را شناسايي مي‌كند. برداشت قديمي، كه شكلر آن را به ارسطو نسبت مي‌دهد، 
بر ويژگي‌هاي »ش��خص عاقل« تأكيد مي‌كند و حاكميت قانون را به حاكميت »عقل« تفسير 
مي‌كند. در اين برداشت مهم‌ترين ويژگي براي حاكميت قانون، »ويژگي« شخصي است كه در 

مقام حاكم يا قاضي قرار دارد؛ ويژگي‌هايي از قبيل عادي بودن و اسير شهوات نبودن.
حاكميت قانون »ارسطويي«، مبتني‌بر توانايي و ظرفيت عقلاني اشخاص عادلي است 
ك��ه قادر به راهنمايي و كنترل ديگران با ه��دف حفاظت آنها در مقابل صفات غيراخلاقي 
باش��ند؛ »تعادل و ثبات اجتماعي بس��تگي به مسئوليت اين افراد براي حراست از سجاياي 
اخلاق��ي دارد زي��را اين افراد صرف‌نظ��ر از توانمندي‌هاي منطقي و مهارت‌هاي سياس��ي، 
از اس��تعدادهاي روان‌شناختي براي تش��خيص تمايلات ديگران بهره‌مندند و به تقاضاها و 
تمايلات ديگران اشراف و احاطه دارند].[ مسئوليت آنان، برقراري تعادل بين خواسته‌هاي 

نفساني افراد و عدالت و عقلانيت است«.3

1. به‌ نقل از: همان، ص 21.
2. همان، ص 22. ديدگاه مطرح‌ شده به ديدگاه دوركين بسيار نزديك است، البته با رويكردي اقتصادي.

3. محمدحس��ين زارعي، »حاكميت قانون و دمكراس��ي: س��ازگاري يا تعارض؟«، تحقيقات حقوقي، شماره 48، پاييز 
ـ زمس��تان 1387، ص 69؛ برداش��ت ذكر شده از ارسطو، واجد ش��باهت‌هايي با ديدگاه‌هاي علماي ديني در نقش و 
جايگاه محوري آنان براي هدايت و رس��تگاري افراد و جامعه اس��ت. علاوه‌بر اين، چنان‌كه ش��كلر اس��تدلال مي‌كند، 
الگوي ارسطويي حاكميت قانون، نه فقط با وضعيت جامعه برده‌اي آتن باستان منطبق است، بلكه از جهاتي با الگوي 
دولت‌هاي معاصر نيز انطباق دارد زيرا »برخي از مردم در اين‌گونه جوامع ... فرودس��ت به‌ش��مار مي‌آيند كه براي بقيه 
خطر و تهديد عمومي تلقي مي‌ش��وند و بايد از نظم حقوقي و سياس��ي موجود فاصله بگيرند. اين افراد متعلق به لايه 
دوم دولت به‌شمار آمده و توسط اركان مختلف حكومت اداره مي‌شوند، اما در‌عين‌حال بايد تأييد مقامات حكومت لايه 

اول دولت را براي اقدامات خود داشته باشند«؛ ر.ك.: همان، ص 68-69.
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اما برداشت مدرن از حاكميت قانون ـ كه به‌نظر شكلر براي اولين بار توسط منتسكيو 
به‌طور منس��جم و روشمند صورت‌بندي شده است ـ چيزي بيش از حكومت عقل به‌عنوان 
مجموع��ه‌اي از محدوديت‌ه��اي نه��ادي نيس��ت؛ محدوديت‌هاي نهادي ب��ر اعِمال قدرت 
خودس��رانه و خارج از حيطه اختيارات توسط پادش��اهان و يا حتي قانونگذاران.1 چنان‌كه 
ش��كلر مي‌نويسد، در مقايسه با برداشت ارسطويي از حاكميت قانون، برداشت منتسكيويي 
از مفهوم مورد بحث، در مقابل استبداد مطلقه شرقي و دولت در لايه ارسطويي )گروه اصل 

رستگاري و گروه اصل دنيا( و همچنين برده‌داري مدرن قرار دارد.
برداش��ت منتس��كيويي از حاكميت قانون بيش��تر به ‌دنبال آرمان حمايت از مردم در 
مقابل تصدي زمامداران به‌ويژه با توس��ل به ايده نظام سياس��ي مت��وازن و تعديل »قدرت 
به‌وس��يله قدرت« است.2 نظام حقوقي‌اي كه هدف از آن »تبديل روابط شهروندان« است، 
متأثر از انديش��ه‌هاي منتسكيو است. چنان‌كه ش��كلر مي‌نويسد، او طرفدار نظام »سياسي 
كاملًا متعادلي بود كه در آن قدرت با قدرت كنترل مي‌شود، به‌گونه‌اي كه نه خواسته‌هاي 
خش��ونت‌آميز پادشاه و نه خودسري‌هاي قانونگذاران نمي‌تواند به‌نحو مستقيم بر فرد تأثير 

گذارد، او را بترساند و او را در زندگي روزانه‌اش دچار حس ناامني كند«.3
لاگلين بر اين باور اس��ت كه تفاوت‌هاي بنياديني ميان برداش��ت قديمي و برداش��ت 
مدرن از حاكميت قانون وجود دارد؛ بدين‌ترتيب كه گرچه برداشت قديمي بر سنت عظيم 
فلسفي و اخلاقي تكيه دارد و مشحون از آموزه‌هاي عقلي و اخلاقي است، اما تنها بر تعداد 
معدودي از افراد اعِمال مي‌ش��ود و بر حيات فردي و اجتماعي آنان تأثيرگذار اس��ت. اما در 
برداش��ت مدرن گرچه صرفاً بر موارد محدودي از »ترتيبات تضميني« تأكيد مي‌شود، اين 
ترتيبات در جهت تضمين حقوق و آزادي‌هاي همه اعضاي جامعه صورت‌بندي شده و قابل 
اعِمال است. از‌سوي‌ديگر، برداشت مدرن برساخته از اصل »برابري در مقابل قانون« است، 
در‌حالي‌كه برداش��ت قديمي از حاكميت قانون با يك جامعه برده‌دار نيز س��ازگار است.4 به 

1. Quoted in M. Loughlin, Public Law and Political Theory, Oxford: Clarendon Press, 1992, 

PP. 149-150.

2. همان، ص 71.
3. به‌ نقل از: مارتين لاگلين، مباني حقوق عمومي، ترجمه محمد راسخ، تهران: ني، 1388، ص 117-118.

4. See Ibid., P. 150.
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تعبير ديگر، معناي نخست كه برداشتي قديمي از حاكميت قانون است، به‌عنوان يك معنا 
و تفسير ارسطويي، كه حول محور حاكميت عقل شكل گرفته و بر ويژگي »شخص عاقل« 
تأكيد دارد، در نهايت به حاكميت »شخص عاقل« مي‌انجامد. ولي معناي دوم برخاسته از 
برابري انسان‌ها و اهميت وجود قيد بر پاي قدرت، به‌ويژه از طريق ترتيبات نهادي است كه 

در نهايت به تفكيك قوا و كنترل قدرت به‌وسيله قدرت مي‌انجامد.
پس از توضيح مفاهيم و برداش��ت‌هاي حاكمي��ت قانون، در ادامه به مبناي حاكميت 
قانون مي‌پردازيم و ترتيبات نهادي براي تضمين اعِمال حقوق و آزادي‌هاي فردي و جمعي 

را در فصل چهارم مورد بررسي قرار خواهيم داد.



 فصل سوم

مباني حاكميت قانون





در مبحث مباني حاكميت قانون، س��ه ايده آزادي، حقوق بشر و برابري را مورد توجه 
قرار خواهيم داد. شرح ارزش آزادي و نسبت آن با حاكميت قانون به تعبير كانت و هايك، 
مهم‌تري��ن موضوع مطرح ش��ده راجع به نقش ايده آزادي به‌عن��وان مباني حاكميت قانون 
اس��ت. مباحث مربوط ب��ه ارتباط عدالت طبيعي و حاكميت قان��ون و مهم‌تر از آن، نظريه 
حق ـ محورِ دوركين راجع به حاكميت قانون، در بررسي مقوله حقوق بشر به‌عنوان مباني 
حاكميت قانون واجد اهميتي اساس��ي اس��ت. همچنين در اين مبحث، ايده برابري را نيز 
به‌عن��وان يك��ي از مباني حاكميت قانون با تفكيك به دو مقوله برابري ش��كلي )برابري در 

مقابل قانون( و برابري ماهوي توضيح خواهيم داد.

1-3. جايگاه محوري آموزه عدالت1
عدالت را مي‌توان »اساسي‌ترين مفهوم در فلسفه اخلاق، سياست و حقوق« دانست؛2 شايد 
نتوان تا به امروزه هيچ نظام سياسي‌اي را يافت كه به‌صراحت منكر پايبندي خود به اصل 
عدالت شده باشد. با‌اين‌حال، دست‌كم همان اندازه فراگير بودن باور به عدالت، برداشت‌هاي 
مختلف، و گاه متعارض درخصوص عدالت نيز در طول تاريخ انديشه‌ها و حكمراني‌ها شكل 
گرفته و بعضاً اعِمال ش��ده اس��ت. عدالت را مي‌توان مبناي مفاهيم پايه‌اي متعدد دانست: 

1. اين گفتار، برگرفته از رساله دكتري نگارنده با اين مشخصات است: تورم تقنيني در ايران در پرتو اصول قانونگذاري، 
رساله دكتري حقوق عمومي، دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي، 1390، ص 77-80.

2. حس��ين بش��يريه، عقل در سياست: سي و پنج گفتار در فلسفه، جامعه‌شناسي و توسعه سياسي، تهران: نگاه معاصر، 
1386، ص 97.
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از جمل��ه آزادي، برابري، احترام به حقوق بنيادين، منفعت يا مصلحت عمومي و همچنين 
حاكميت قانون. در ادامه براي اثبات ادعاي مطرح ش��ده، از نظريه عدالت هيلل اس��تاينر 
كمك گرفته‌ايم. به بيان روشن‌تر ادعا آن است كه عدالت، آموزه محوري است كه مفاهيم 
ارزش��ي متعدد مربوط به حقوق بنيادين، كرامت انساني و حكمراني خوب، از جمله مفهوم 

حاكميت قانون، از آن نشئت مي‌گيرند.
در درجه نخست مي‌توان نظريه‌هاي عدالت را به دو گروه »نظريه‌هاي ارزشي عدالت« 
و »نظريه‌هاي تحليلي عدالت« دس��ته‌بندي كرد. در نظريه‌هاي ارزشي عدالت كه برمبناي 
يك ارزش خاص بنا شده‌اند، در يك حالت، نظريه‌هاي ارزشي مختلف عدالت در طول يك 
طيف جاي مي‌گيرند كه در يك سوي طيف، اصل آزادي و در سوي ديگر، اصل برابري قرار 
دارد. اما در نظريه‌هاي تحليلي عدالت، حل نهايي مس��ائل ماهوي و نظري مس��ئله عدالت 
ممكن نيس��ت؛ چرا كه »تكثر ارزش��ي« در اي��ن تحليل‌ها واقعيتي غيرقابل انكار اس��ت و 
فروكاس��تن تكثر مذكور به يك منظر يا اصل ارزشي واحد، »امتناع معرفت‌شناختي« دارد. 

تلاش استاينر براي تبيين مفهوم عدالت تلاش از نوع اخير است.1
به‌طور خلاصه، اصلي‌ترين ادعاي اس��تاينر اين اس��ت كه »عدالت راه‌حلي است براي 
مس��ئله سياس��يِ برآمده از تنوع اخلاقي موجود در بين افراد جامعه«. اصل عدالت گرچه 
اصلي ارزش��ي مانند ديگر اصول همچون منفعت عمومي و آزادي اس��ت، اما تفاوتي كه با 
ديگر اصول دارد اين اس��ت كه مي‌تواند به‌عنوان اصلي جهت حل‌و‌فصل تعارض عملي )يا 

تزاحم( پديد آمده ميان افراد ملتزم به قواعد اخلاقي متفاوت، مورد استفاده قرار گيرد.2
سؤال اوليه استاينر عبارت است از اينكه »چرا و با چه شرايطي فرد بايد از دولت تبعيت 
كند؟«. از ديدگاه وي پاس��خ مجاب‌كننده به سؤال مطرح ش��ده عبارت است از اينكه »وجود 
روابط عادلانه ميان افراد، شرط صحيح تبعيت سياسي از‌سوي آنهاست«. بدين‌ترتيب استاينر 
از جست‌وجوي دلايل موجه براي لزوم تكليف تبعيت سياسي، به جست‌وجوي معنا و تعريف 

1. برگرفته از پيشگفتار مترجم در: هيلل استاينر، »مفهوم عدالت«، ترجمه محمد راسخ، مجلس و پژوهش، سال دهم، 
شماره سي‌وهشتم، تابستان 1382، ص 12.

2. همان، ص 16-17.
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عدالت منتقل مي‌شود.1 تزاحم اخلاقي ميان اشخاص ـ كه استاينر مدعي است مفهوم عدالت، 
كليد حل‌و‌فصل آن است ـ خود به دو نوع تقسيم مي‌شود: نوع اول كه وي آن را »تزاحم اخلاقي 
نظري«2 ناميده اس��ت، در حالتي رخ مي‌دهد كه اميد ب��راي حل اختلاف اخلاقي بين دو نفر 
با توس��ل به اصل اخلاقي قابل قبول به‌نحو مش��ترك وجود داشته باشد. در‌واقع در اين حالت، 
اختلاف اخلاقي بر س��ر پاسخ‌هاي متفاوت به اين سؤال است: چه نوع عملي را بايد در شرايط 
خاص انجام داد؟ اينجا اختلاف‌نظر اخلاقي وجود دارد، نه بن‌بس��ت غيرقابل اجتناب. هريك از 
طرفين معتقد است پاسخ وي به سؤال مطرح شده قابل دفاع است و بنابراين به انجام آن عمل 
مبادرت مي‌كند. اما نوع دوم تزاحم اخلاقي بين اش��خاص، »تزاحم اخلاقي عملي«3 اس��ت. در 
اين حالت دو يا چند شخص، خود را در شرايطي مي‌بينند كه معتقد به انجام عمل خاص در 
آن شرايط هستند، اما با انجام چنين تكاليفي در‌مي‌يابند كه اعَمالشان مانع اعَمال ديگري است. 
در چنين بن‌بست اخلاقي، صرفاً در يك حالت مي‌توان به گشايش بن‌بست اميد داشت؛ اگر‌چه 
هريك از آنها براس��اس قاعده اخلاقي متفاوتي عمل مي‌كند، اما هر دو با توافق بر »اصل ناظم 
اخلاقيِ واحد«، اولويت دو عمل متزاحم را تعيين مي‌كنند و بدين‌ترتيب انجام يكي از دو عمل 

متوقف مي‌شود.
اما در حالتي كه توافق بر س��ر اين »اصل ناظم اخلاقي« ميسر نباشد، آنها در تعارض 
و تزاح��م اخلاق��ي با يكديگر قرار دارند و اصلي اخلاقي ني��ز براي رفع تعارض اخلاقي بين 
آنها ازنظر آنان معتبر نيس��ت. اينجاس��ت ك��ه مفهوم عدالت به ‌مي��ان مي‌آيد؛ »زيرا اصل 
عدالت اس��ت كه به يكي از دو طرف تزاحم، دليلي براي خودداري از انجام عملش مي‌دهد 
... اصل عدالت، درصورت پذيرفته شدن، تزاحمات عملي ميان اشخاص را با تبديل آنها به 
تعارضات نظري حل مي‌كند. اصل عدالت بن‌بس��ت را به اختلاف بدل مي‌س��ازد و شخص 
خودداري‌كنن��ده از عم��ل را به ناظر مخالف تبديل مي‌كند ... التزام به اصل عدالت ش��ايد 

اساس تساهل يا روامداري باشد«.4

1. همان، ص 15.
2. Theoretical Moral Conflict

3. Practical Moral Conflict

4. همان، ص 23-24.
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اما مس��ئله ديگري كه غير از مس��ئله مربوط به تعيين اولوي��ت اخلاقي عملي خاص 
وجود دارد، »آزادي« اس��ت؛ س��ؤال اين است كه »چه كسي بايد در اين مورد آزادي انجام 
عمل داش��ته باشد«. به‌نظر استاينر، اصل عدالت اساس��اً به دنبال پاسخ‌گويي به اين سؤال 
اس��ت.1 از اين منظر، حمايت از اراده آزاد اعضاي جامعه و »همزيست نمودن آن اراده‌ها«، 
هدف نظريه و برنامه عدالت اس��ت.2 اما اصل عدالت س��واي دو كاركرد پيش‌گفته ـ يعني 
تعيين اولويت اخلاقيِ نوع خاصي از عمل و قاعده توزيع آزادي ـ قاعده‌اي براي »تخصيص 
اموال« نيز ش��مرده مي‌ش��ود. آنچه استاينر به‌عنوان يك اصل عادلانه نشئت‌ گرفته از اصل 
ش��كلي عدالت استخراج مي‌كند، »توزيع برابر« اس��ت. ازنظر وي توزيع برابر آزادي/ اموال 
مي‌توان��د در كنار اصل عدالت به‌عن��وان راه‌حل‌هايي قابل قبول ب��راي تزاحمات عملي، و 

همچنين به‌عنوان شرط تكليف سياسي به ايفاي نقش بپردازد.3
چنان‌كه از استدلال‌هاي گفته شده پيداست، اصل عدالت با اصل »آزادي برابر« قابل 
تفكيك نيس��ت. اين اصل »انگار‌ه‌اي از توزيع آزادي‌هاي ش��خصي و ترك فعل‌هاي متقابل 
را تعيين مي‌كند و به عبارتي، س��اختاري از حق‌ها را مش��خص مي‌سازد«.4 بدين‌ترتيب با 
استدلال بيان شده، ارزش‌هايي از قبيل آزادي، برابري، حرمت حريم خصوصي، و بي‌طرفي، 
از اين منظر ذيل اصل عدالت قرار مي‌گيرد. به ‌عبارت بهتر، اصول آزادي، برابري، بي‌طرفي 
و حق برخورداري از حريم خصوصي، وجوه مختلف اصل عدالت ش��مرده مي‌شود. برمبناي 

استدلال بيان‌ شده است كه يكي از صاحب‌نظران مي‌نويسد:

... عدالت، فضيلت اول و بنيادي است به اين معني كه ممكن است كسي در باب 
اينكه آزادي يا برابري و يا شادي مطلوب است ترديد كند و از محدوديت آزادي 
و ي��ا از نابرابري بين انس��ان‌ها دفاع كند درحالي‌كه كمتر كس��ي از محدوديت 
عدالت‌ يا بي‌عدالتي دفاع خواهد كرد. آنان كه از محدوديت در آزادي يا برابري و 

1. همان، ص 26.
2. ر.‌ك.: راسخ، »آزادي چون ارزش«، پيشين، ص 291-292.

3. ر.‌ك.: استاينر، پيشين، ص 28-40.
4. همان، ص 28.
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يا ارزش‌هاي ديگر دفاع مي‌كنند، بازهم دفاع خود را براساس برداشتي از عدالت 
اس��توار مي‌س��ازند. ازاين‌رو عدالت اصل اول و مبناي دفاع از اصول ديگر است و 
دف��اع از خود آن در همان مفهوم آن نهفته اس��ت. پس مفاهيمي چون آزادي، 
برابري، حق،‌ قانون، اخلاق، درس��تي، خوبي و غيره نس��بت به مفهوم عدالت ]،[ 

ثانوي و مشتق از آن و يا براساس آن قابل دفاع‌اند.1 

از توضيح ذكر ش��ده دو هدف دنبال مي‌ش��ود: نخس��ت اينكه به‌نظر مي‌رسد با توجه 
به اس��تدلال‌هاي پيش‌گفته، رش��ته پيوند و حلقه اتصال بين مفاهيم و ارزش‌هاي آزادي، 
حقوق بش��ر )يا حقوق بنيادين( و برابري، مفهوم عدالت اس��ت؛ دوم اينكه مفهوم عدالت، 
چنان‌كه در مباحث آتي تبيين خواهد ش��د، مبناي نظري استواري براي مفهوم حاكميت 

قانون شمرده مي‌شود.

2-3. آزادي
آزادي به‌عنوان ايده‌اي بنيادين در فلس��فه سياس��ي مدرن، يكي از مباني حاكميت قانون 
محس��وب مي‌ش��ود. اما پيش از توضيح اين ادعا مناسب اس��ت بدين‌نكته اشاره كنيم كه 
درب��اره ادعاي پيش‌گفته اخت�الف نظر وجود دارد؛ بدين‌ترتيب ك��ه آزادي تنها از ديدگاه 
طرفداران برداش��ت ماهوي حاكميت قانون، يكي از مباني حاكميت قانون شمرده مي‌شود 
و قائلين به برداش��ت ش��كلي از حاكميت قان��ون، ديدگاه متفاوتي در‌زمينه نس��بت ميان 
حاكمي��ت قان��ون و آزادي دارند. گرچه در اين ديدگاه نيز نس��بت ميان آزادي و حاكميت 

قانون بسيار قابل توجه است.
ب��راي توضيح آزادي )يا ارزش آزادي( به‌عنوان يك��ي از مباني حاكميت قانون، طرح 
س��ه پيش‌فرض مفيد به‌نظر مي‌رسد؛ فرض نخس��ت اينكه حاكميت قانون موجب حفظ و 
صيانت از آزادي اس��ت؛ فرض دوم اينكه فلس��فه حاكميت قانون اساس��اً چيزي جز ارزش 
آزادي نيست، چرا كه با تحديد قدرت، آزادي تضمين مي‌شود و به‌عبارت‌ديگر آزادي بدون 
حاكميت قانون بي‌معني اس��ت؛ و فرض س��وم اينكه حاكميت قانون در معناي ماهوي آن، 

1. بشيريه، پيشين، ص 98.
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از آزادي و حقوق بشر غيرقابل تفكيك است. چنين مفروضاتي، مبناي ادعاي طرح آزادي 
به‌عنوان يكي از مباني حاكميت قانون به‌شمار مي‌آيند.

1-2-3. نقش حاكميت قانون در نسبت نظم و آزادي
اين نكته همواره مورد توجه نظريه‌پردازان فلس��فه حقوق و سياس��ت بوده اس��ت كه يكي 
از مهم‌تري��ن لوازم برقراري حاكميت قانون، برقراري نظ��م و انضباط در تعامل ميان افراد 
با يكديگر از‌يك‌س��و، و شهروندان با دولت از‌س��وي‌ديگر، است. طبعاً در برقراري حاكميت 
قانون، اقتدار دولت و قدرت فائقه اين نهاد بر ش��هروندان، يكي از ملزومات اصلي ش��مرده 
مي‌ش��ود و اين اقتدار لازم براي برقراري نظم، در مواقع بس��ياري موجب محدوديت اعِمال 
آزادي‌ها، و به‌عبارت‌ديگر، س��بب تعارض احتمالي ميان نظم و آزادي مي‌شود. بدين‌ترتيب 
اساساً يكي از مسائل بنيادين حقوق سياست، تعريف رابطه نظم و آزادي و سازگاري ميان 
اين دو مفهومِ به‌ظاهر متناقض بوده اس��ت زيرا فرد با گردن نهادن در گرو نظم سياس��ي و 
اجتماعي، و خصوصاً تبعيت از قوانين متعدد، از بخش زيادي از آزادي خويش محروم شده 
اس��ت و بنابراين در اين تبادل، نمي‌توان فرد را دس��ت‌كم طرف برنده دانست. پس چگونه 
مي‌توان ميان نظم، به‌عنوان عامل ضروري حيات بش��ري، و آزادي، به‌مثابه ارزشي جذاب، 
آش��تي و سازگاري برقرار كرد؟ پاسخ بدين‌‌سؤال در قالب انديشه مدرن فلسفه سياسي در 

چهار قسمت ارائه مي‌شود كه هريك از اين قسمت‌ها تعريف‌كننده نوعي از آزادي است.1
اولي��ن مضمون آزادي ك��ه تلاش مي‌كند ميان نظم و آزادي س��ازگاري برقرار كند، 
آزادي از ديدگاه ايمانوئل كانت اس��ت. اما براي فهم نظر كانت راجع به آزادي و نس��بت 
انديشه‌هاي متأثر از آراي وي با حاكميت قانون، ضروري است به اصل »غايت«2 به‌عنوان 
مؤلف��ه اصلي منظومه فكري كان��ت توجه كنيم. اصل غايت بودن انس��ان يا كرامت ذاتي 
آدم��ي، در پاس��خ به چراي��ي برابري ميان انس��ان‌ها و به عبارت دقيق‌ت��ر، دليل »برابري 

1. اين نوع تقسيم‌‌بندي از مفهوم و مضمون آزادي در اين اثر بيان شده است: 
Tamanaha, op. cit., PP. 57-59.

2. Principle of Ends
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ارزش��ي« مطرح مي‌ش��ود.1 در بيان ايده و اصل ارزش غايي انسان چنين آمده است: »هر 
انس��ان بايد غايت در خويشتن دانسته شود و هيچ انساني را نمي‌توان براي رسيدن هدف 
انساني ديگر وسيله قرار داد«.2 بدين‌ترتيب از نگاه كانت، انسان و كرامت انساني والاترين 
غايت اس��ت. غايت بالذات بودن آدمي، فصل مش��ترك انديشه‌هايي است كه حول محور 
كرامت ذاتي انس��ان شكل ‌گرفته اس��ت. غايت بودن آدمي تأييدي است بر استقلال ذاتي 

فرد از هرآنچه بيرون از اوست. 
از دي��دگاه »كانتي«، ش��هروندان هم‌زمان، هم قانونگذارند و هم تابع قانون. انديش��ه 
كانت مس��تلزم اين است كه فرد بايد ملزم به پذيرش و عمل برحسب فرمان‌هاي اخلاقي، 
نه به‌اجبار ازس��وي نهادهاي ديني و دنيوي، بلكه با طيب خاطر و رضايت خود ‌باش��د؛ چرا 
ك��ه ازنظ��ر كانت، چنين ذاتِ خردمن��دِ آزاد، متعهد به رعايت آن قانون اخلاقي‌اي اس��ت 
كه برآمده از خود او و اراده آزاد اوس��ت. بنابراين، افراد تابع قانوني هس��تند كه خود وضع 
كرده‌اند و طبعاً تابع اراده خود هس��تند، نه ديگري. ارتباط مفاهيمي چون آزادي و برابري 
و همچنين توجه به ماهيت بش��ر با ش��كل‌گيري نوعي از اخلاق بر پايه قوانين وضع ش��ده 

به‌وسيله خود انسان‌ها، در اين فصل از نوشته جان رالز به‌خوبي بيان شده است:

تماي��ل به كردار عادلانه، به‌نوب��ه خود از تمايل به تبيين تام و تمام اينكه ما چه 
هس��تيم يا چه مي‌توانيم [باشيم]، سرچش��مه مي‌گيرد؛ يعني موجوداتي آزاد و 
براب��ر، برخوردار از آزادي انتخاب ... . هدف اصلي كانت ]از تبيين[ آزادي، كردار 
بر پايه قانوني است كه ما به خودمان ارزاني مي‌داريم، و اين به يك اخلاق سخت 
و تن��د و تيز نمي‌انجامد، بلكه ما را به اخ�الق مبتني‌بر احترام متقابل و حرمت 

نهادن به خويش، راهبري مي‌كند.3

1. ر.ك.: محمد راس��خ، »تئوري حق و حقوق بشر بين‌الملل«، تحقيقات حقوقي، شماره 41، بهار ـ تابستان 1384، ص 
27؛ در قسمت 4-3 همين فصل از نوشتار، به موضوع برابري اختصاص دارد.

2. همان‌جا.
3. به نقل از: سيدعلي محمودي، فلسفه سياسي كانت: انديشه سياسي در گستره فلسفه نظري و فلسفه اخلاق، تهران: 

نگاه معاصر، 1383، ص 228.
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فلس��فه سياس��ي كانت و صورت‌بندي او از آزادي اراده، در طول زمان ازس��وي ديگر 
فيلسوفان تكامل يافته و از سطح متافيزيك به عرصه سياسي ـ اجتماعي منتقل شده است. 
به‌عنوان نمونه، آنجا كه روس��و از آزادي س��خن مي‌گويد، اصول بنيادين مورد توجه كانت 
همواره مورد توجه اوست. او خود را ملزم مي‌داند كه در صورت‌بندي نظريه فلسفه سياسي 
خود از حاكميت، بر پيش‌فرض آزادي ش��هروندان و تضمين احترام به آن، حتي درصورت 
دس��ت برداش��تن از آزادي مطلق، و اعطاي آن در قالب هويت جديدي تحت عنوان »اراده 
عمومي« يا »ملت« تأكيد كند. به باور وي، پارلمان تبلور مظهر اراده ملي است و تبعيت از 
قانون نشانگر آزادي. در اين ايده، حد‍ آزادي، با قوانين تصويب شده به‌نحو دمكراتيك تعريف 
مي‌ش��ود. در‌اين‌صورت اصل »خود ـ حاكمي«1 تحقق مي‌يابد. اين قس��م از آزادي، »آزادي 

سياسي«2 ناميده مي‌شود كه تجلي سياسي ـ اجتماعي ايده آزادي اراده »كانتي« است.
دومين مفهوم آزادي، »آزادي قانوني«3 اس��ت. اين قسم از آزادي، كه كاملًا به مفهوم 
حاكميت قانون مرتبط اس��ت، به آزادي فرد تا حدي قائل اس��ت كه با قانون مغاير نباشد؛ 
قوانيني با ويژگي‌هاي عام بودن، معطوف به آينده، منتش��ر ش��ده و ساير اينها. اين قوانين 
امكان پيش‌بيني زمان و نحوه مداخله دولت و طبعاً فرصت برنامه‌ريزي را براي فرد ميس��ر 

خواهند ساخت.
س��ومين مضمون آزادي، يا سومين راه‌حل ارائه ش��ده براي توضيح نسبت ميان نظم 
و آزادي، توس��ل به مفهوم »آزادي در حوزه خصوصي«4 اس��ت. اين نوع آزادي در‌واقع به 
مقوله معروف به »حقوق فردي« يا »حقوق بش��ر« اشاره مي‌كند كه ازنظر تاريخي مسبوق 
به حقوق طبيعي است.5 اين مضمون از آزادي بيشتر به محدوديت دولت از ورود به حريم 
خصوصي افراد و مداخله در امور خصوصي معطوف است. اين محدوديت براي دولت ممكن 

1. Self-rule 
2. برلين اين برداش��ت از آزادي را گونه‌اي آزادي مثبت مي‌داند. در اين برداش��ت، آزادي به معناي مشاركت سياسي 
و حق تعيين سرنوش��ت از طريق شركت در انتخابات محسوب مي‌ش��ود. براي مطالعه توضيحات بيشتر ر.ك.: برلين، 

پيشين، ص 249-254.
3. Legal Liberty

4. Private Liberty

5. See Ibid., P. 59.
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است محدوديت‌هاي ماهوي باشد )مانند ممنوعيت ارائه دلايلي مستدل و قانع‌كننده براي 
مداخله در حوزه خصوصي(.1 آنچه در اين مضمون از قانون موضوعي بسيار مناقشه‌برانگيز 
اس��ت، معيارهاي موجه براي مداخله حكومت در آزادي فرد و جواز اس��تفاده از قوه قهريه 
براي محدود كردن رفتار مختارانه فرد اس��ت. اين موض��وع خود جزئي از مباحث بنيادين 

مربوط به نسبت حكومت و اخلاق، و به‌عبارت‌ديگر، قانون و اخلاق است.2
چهارمي��ن نوع آزادي، »آزادي نهادي« اس��ت. اين مضم��ون از آزادي به‌لحاظ كيفي 
متفاوت با س��ه مضمون پيش‌گفته از آزادي اس��ت. بدين‌معني كه اين نوع آزادي، نظامي 
اس��ت كه ديگر انواع آزادي را با خود به ارمغان مي‌آورد، بيش از آنكه خود نوعي از آزادي 

محسوب شود.3
چهار مضمون بيان ش��ده از آزادي، در طول تاريخ انديش��ه حقوقي ـ سياس��ي براي رفع 
تعارض ميان نظم و آزادي مطرح شده‌اند و هريك از زاويه‌اي متفاوت به اين موضوع نگريسته‌اند. 
براي نمونه مضمون دوم و سوم آزادي، يعني آزادي قانوني و آزادي در حوزه خصوصي، به نظريه 
پذيرفته ش��ده از فلس��فه قانون و قانونگذاري مرتبط است. »آزادي قانوني« و »آزادي در حريم 
خصوص��ي« در بحث حاكميت قانون در كانون توجه قرار دارند. در‌واقع اين دو تعبير از آزادي 
كاملًا به ‌هم‌ پيوسته‌اند، به‌نحوي‌كه در برخي مواقع تفكيك آنها از يكديگر ناممكن است. اين 

مفاهيم از آزادي، از هم‌پوشاني قابل‌ملاحظه‌اي با ايده حاكميت قانون برخوردارند. 

2-2-3. نسبت آزادي و حاكميت قانون 
يكي از مهم‌ترين و تأثرگذارترين متفكراني كه در آثارش كوشيده است نسبت ميان آزادي 

1. اين برداش��ت از آزادي در قالب »آزادي منفي« بحث و بررس��ي شده است. يعني آزادي از مداخله و اجبار ديگران 
و برخ��ورداري از حريمي خصوصي و به دور از تعرض دولت، فرد يا افراد ديگر؛ براي مطالعه توضيحات بيش��تر ر.‌ك.: 

برلين، پيشين.
2. ر.‌ك.: پيشگفتار مترجم، در: هربرت هارت، آزادي، اخلاق، قانون‌ )درآمدي بر فلسفه حقوق كيفري و عمومي(، ترجمه 

محمد راسخ، ويراست دوم، تهران: طرح ‌نو، 1389، ص 9-18.
3. See Ibid.;

»آزادي نهادي« به‌وس��يله اصل تفكيك قوا تحقق مي‌پذي��رد؛ اصل تفكيك قوا و ارتباط آن با حاكميت قانون موضوع 
در قسمت 2-4 فصل چهارم است.
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و حاكميت قانون را تبيين كند، هايك اس��ت. چنان‌كه خود مي‌نويس��د، هدف عمده وي 
در يكي از مهم‌ترين آثارش، موش��كافي و تدقيق در مفهوم قانون در پرتو ايده »آزادي در 
چارچوب قانون«1 اس��ت، چنان‌كه بت��وان علم حقوق را »علم آزادي«2 ناميد. در انديش��ه 
هاي��ك، حف��ظ آزادي تنها در صورتي امكان‌پذير اس��ت كه به‌عنوان ي��ك »اصل متعالي« 
تلقي ش��ود و قرباني هيچ منفعت و مصلحتي نگردد. از ديدگاه وي، به‌تبعيت از كنس��تان3، 
متفكر فرانس��وي قرن نوزدهم، در نظر داش��تن »نظام اصول«4 براي تضمين اعِمال حقوق 
و آزادي‌ها ضروري اس��ت.5 بدين‌معني كه همه اعَمال حكومت بايد برطبق اصولي صورت 
پذيرد كه مهم‌ترين آن اصول، آزادي اس��ت. اين اصل بايد در تمامي اعَمال قواي س��ه‌گانه 
مورد ملاحظه قرار گيرد و »هرجا از چنين قاعده بنياديني سرسختانه پيروي نشود، هرجا 
اين قاعده اساس��ي بالاترين آرماني به‌حس��اب نيايد كه درباره آن هيچ سازش��ي به خاطر 
مزاياي مادي امكان‌پذير نيست ... آزادي با تجاوزهاي تدريجي به‌يقين نابود خواهد شد«.6

اهمي��ت قانون از اين ديدگاه در تأمين آزادي، نقش قانون در طرح‌ريزي اهداف متنوع 
و حركت افراد در جهت آن هدف اس��ت. پيش‌بيني‌پذير س��اختن امور به‌وس��يله قوانين نيز 
از طريق ويژگي عام بودن و انتش��ار قوانين حاصل مي‌ش��ود؛ به‌طوري‌كه به‌نظر وي، پس از 
»زبان«، قانون مهم‌ترين وس��يله‌اي اس��ت كه در خدمت تنوع هدف انس��اني قرار دارد.7 اين 
نگرش به آزادي محصول نظريه‌پردازي‌هاي فيلس��وفاني از قبيل جان اس��توارت ميل8 است 
كه خصوصيت انتخاب‌گري انسان را مهم‌ترين مؤلفه در تعريف آزادي مي‌دانستند. چنان‌كه 

1. "Freedom Under the Law"

2. "The Science of Liberty"; See Hayek, op. cit., P. 148.

3. Constant

4. "The System of Principle"

5. چنان‌ك��ه هايك مي‌نويس��د: »آنچه در كت��اب راه بردگ��ي )The Road to Serfdom, 1944( قصد توضيح آن را 
داشتيم ... به زبان ساده‌تر در اين سخن بيان شده است: "اگر به اين اصول پايبند نباشي، سر از جهنم درمي‌آوري"«؛ 
ر.ك.: فريدري��ش ف��ون هايك، قانون، قانونگذاري، آزادي، ترجمه مهش��يد معيري و موس��ي غني‌نژاد، تهران: طرح نو، 

1380، ص 99.
6. هايك، »آزادي و عقل و سنت«، ص 139-140.

7. هايك، قانون، قانونگذاري، آزادي، ص 177.
8. John Stuart Mill
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ميل مي‌نويس��د: »نيروهاي تميزدهنده بشري نظير ادراك، قضاوت، حس تشخيص ... فقط 
موقعي به‌كار مي‌افتد كه انس��ان در برگزيدن چيزي، يا در گرفتن تصميم نس��بت به مزاياي 
نسبي آن چيز آزاد باشد ...«.1 انسان موجودي است كه حق انتخاب دارد و اين حق انتخاب 
مستلزم بهره‌مندي از حوزه‌اي به دور از اجبار و مداخله است. فرض انسان، به‌عنوان موجودي 
عاقل، مستلزم شناسايي فرصت انتخاب آزادانه براي اوست و بدين‌ترتيب درستي و نادرستي 
انتخاب وي امري علي‌حده اس��ت. به بيان برلين، »مفه��وم دقيق آزادي، در محدوده همان 

قلمرويي مشخص مي‌گردد كه براي گزينش‌هاي انسان باقي مي‌ماند«.2
آنچ��ه هم��واره در ايده آزادي بر آن تأكيد مي‌ش��ود، آزادي انس��ان از فش��ار و اجبار 
حكومت‌هاي »پدرس��الار« براي انتخاب‌هاي خاص يا همسو با اهداف و ايده‌هاي حكومتي 
است. سرزنش حكومت‌هاي پدرس��الار در انديشه‌هاي كانت قابل توجه است؛ آنجا كه وي 
ب��ه نقد حكومتي مي‌پردازد روابط خود را با اتب��اع خويش همچون رابطه پدر با فرزندانش 
مي‌نگرد كه بر پايه اصول نيك‌خواهي و خيرانديش��ي پدر براي فرزندان شكل گرفته است. 
در چني��ن حكومتي، اتباع همچون كودكان نابالغي هس��تند كه قادر به تش��خيص خير و 
صلاح خويش نبوده و س��ود و زيان خود را تش��خيص نمي‌دهن��د. بنابراين بهترين طريق 
ممكن، اطاعت آنان از توصيه‌ها و در مواردي دس��تورات »صالحانه« و »مشوقانه« حكومت 
اس��ت كه راه خوشبختي و شيوه زندگي درست و انتخاب صحيح را به آنان نشان مي‌دهد. 
به‌نظر كانت، چنين حكومتي مستبدانه‌ترين حكومتي است كه تصور آن ممكن است؛ چرا 
ك��ه آزادي اتباع خويش را محدود مي‌كن��د و همچنين حق آنان را مبني‌بر انتخاب آزادانه 

اهداف و روش‌هاي زندگي زايل مي‌سازد.3
به‌نظ��ر هايك، »وضع آزادي«، تنها وضعي اس��ت كه همه مجاز به اس��تفاده از آنچه 
مي‌دانن��د و ق��ادر به انجام كاري كه مي‌خواهند، هس��تند؛ البته ب��ا رعايت محدوديت‌هاي 
عقلاني همچون حقوق و آزادي‌هاي ديگران. همچنين اين وضع، احتمالاً مناسب‌ترين وضع 
براي رس��يدن همگان به اهداف خويش اس��ت و استقرار و استمرار چنين نظامي منوط‌ به 

1. جان استوارت ميل، رساله درباره آزادي، ترجمه جواد شيخ الاسلامي، تهران: علمي و فرهنگي، 1375، ص 152.
2. برلين، پيشين، ص 78.

3. به نقل از: محمودي، پيشين، ص 229.
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محدوديت هر قدرتي، حتي اقتدار اكثريت مردم، به‌وس��يله اصول كلي مورد تعهد همگان، 
خصوصاً آزادي اس��ت.1 بدين‌ترتيب كه قواعد عام، حوزه حفاظت شده‌اي را براي فرد مهيا 
مي‌سازند كه فرد مي‌تواند با توجه به آن قواعد، از دامنه اعَمال مجاز مطلع باشد و همچنين 
چگونگي پيگيري هدف‌هايي را كه صرفاً خود مجاز به انتخاب آن است و نه هيچ‌كس ديگر، 

تعيين كند. 
اين انديش��ه، واجد س��ابقه ديرينه‌اي در انديشه مدرن است. به‌عنوان نمونه در نظريه 
هاب��ز2 درباره آزادي، اين نكته مهم مورد تأكيد قرارگرفته اس��ت كه برخورداري از آزادي، 
به س��كوت قانون بس��تگي دارد.3 نب��ود حكم قانوني در حوزه‌هاي خ��اص، به معني آزادي 
عمل ش��هروندان در اين حوزه‌هاي شخصي است و بنابراين آگاهي شهروندان از قوانين، و 
به‌طوركلي مقررات به‌معناي عام، واجد اهميتي اساس��ي در طرح‌ريزي و اجراي برنامه‌هاي 
آنان اس��ت. از‌س��وي‌ديگر، اين اصول كلي، راهنمايي براي پي بردن به اين نكته اس��ت كه 

هر‌كس از چه امكانات خاصي براي برآوردن هدف‌هاي خود برخوردار است.4
بديهي است مسئله امنيت در منظومه فكري هايك ناديده گرفته نشده، اما دغدغه او، 

خدشه‌دار كردن آزادي به بهانه برقراري امنيت است. چنان‌كه مي‌نويسد:

اگر مي‌خواهيم آزادي برقرار باش��د، وجود مي��زان معيني از امنيت نيز ضروري 
اس��ت زيرا بس��ياري از افراد حاضرند ريس��ك موجود در آزادي را به‌ش��رطي‌كه 
اين ريس��ك بيش از حد بزرگ نباش��د تحمل كنند. در‌حالي‌ك��ه هرگز نبايد از 
اين واقعيت غافل ش��ويم، اما هيچ‌چيز كشنده‌تر از اعتقاد رايج در ميان رهبران 
روشن‌فكري كه كسب امنيت به قيمت از دست دادن آزادي را تشويق مي‌كنند 

نمي‌تواند باشد.5

1. پيشين، ص 94.
2. Hobbes

3. ر.ك.: توماس هابز، لوياتان، ويرايش و مقدمه س��ي. بي. مكفرس��ون، ترجمه حس��ين بش��يريه، تهران: ني، 1380، 
ص224.

4. ر.ك.: پيشين، ص 168-169.
5. فريدريش فون هايك، راه بردگي، ترجمه فريدون تفضلي و حميد پاداش، تهران: نگاه معاصر، 1390، ص 184.
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برمبناي انديش��ه‌هاي مطرح ش��ده مي‌ت��وان گفت تعريف و تمجيد هايك از س��نت 
انگليسي »كامن‌لا«، عمدتاً بدين‌دليل است كه به‌نظر وي، قوانين منبعث از رويه قضايي و 
ش��كل‌گرفته برمبناي آرا و تصميمات قضات، واجد خصلتي »انتزاعي« هستند. بدين‌معني 
كه گرچه اين آرا و تصميمات به پرونده‌هايي خاص مربوط مي‌ش��وند، اما بر تعداد نامعيني 
از موارد آينده نيز اعِمال مي‌ش��وند و اساس��اً خصلت انتزاعي آنها باعث مي‌ش��ود كه افراد 
بتوانن��د با اتكا بر آنها، به انتخ��اب اهداف و برنامه‌ريزي براي رس��يدن به آن اهداف اقدام 
كنند. هايك اين‌گونه قواعد حقوقي را »قواعد رفتار عادلانه« مي‌نامد و معتقد اس��ت كسي 
كه صرفاً موظف به اطاعت از اين‌گونه قواعد باشد »آزاد« است؛ بدين‌معني كه »قانوناً تابع 
فرمان‌هاي هيچ‌كس نيست، و در موردي شناخته شده مي‌تواند وسايل و هدف فعاليت‌هاي 

خويش را آزادانه برگزيند«.1
آزادي م��ورد نظر هايك، ك��ه والاترين ارزش از دي��دگاه او و صاحب‌نظراني مانند رز 
ش��مرده مي‌شود، »آزادي در سطح عدالت« اس��ت. توضيح اينكه آزادي در دو سطح قابل 
بررس��ي است؛ س��طح عدالت و اخلاق. آزادي در سطح عدالت به حمايت از اراده آزاد افراد 
مرتبط اس��ت، بدون ملاحظه، ارزش‌گذاري و ترجيح اراده يك فرد بر فرد ديگر. در‌واقع در 
س��طح عدالت، سخني درباره موضوع و محتواي اراده افراد به ميان نمي‌آيد. در‌حالي‌كه در 
س��طح اخلاق، علاوه‌بر اراده آزاد، محتواي اراده )نيت خير يا ش��ر( نيز محل توجه اس��ت. 
در س��طح اخ�الق، هدف از آزادي اهمي��ت دارد و انتخاب فرد م��ورد ارزيابي اخلاقي قرار 
مي‌گيرد.2 آزادي مورد تأكيد هايك، به‌عنوان مبناي حاكميت قانون، آزادي در سطح اخلاق 
است؛ بدين‌معني كه دولت مجاز نيست با كنكاش و موشكافي در نحوه انتخاب‌ها و اعِمال 
آزادي‌ها، به انتخاب فرد يا گروهي بر انتخاب فرد يا گروهي ديگر ارجحيت دهد يا انتخاب 
فرد يا گروهي را تخطئه كند. ايده حاكميت قانون با تأكيد بر ويژگي عام بودن و جهت‌دار 

1. هايك، »آزادي اقتصادي و حكومت انتخابي«، در: هايك، در سنگر آزادي، ص 197-198.
 )Good( »و امر »خوب )Right( »2. ر.ك.: راس��خ، »آزادي چون ارزش«، ص 292-290؛ تفكيك بين امر »درس��ت
نيز تفكيك مهمي در اين زمينه اس��ت؛ بدين‌ترتيب كه برخي فيلس��وفان مدعي‌اند در س��طح عدالت صرفاً با »اراده« 
مواجهيم، اما در س��طح اخلاق، علاوه‌بر »اراده«، به »نيت« نيز برخورد مي‌كنيم. برمبناي اين نظر، امري »درس��ت« 
اس��ت كه از اراده آزاد و اختيار ناش��ي شده باش��د، اما براي »خوب« بودن يك امر، نيت اخلاقي نيز بايد علاوه‌بر اراده 

آزاد وجود داشته باشد؛ براي ديدن توضيحات بيشتر ر.ك.: پيشين، ص 292-294.
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نبودن قانون )از‌لحاظ ترجيح يك هدف يا يك ايدئولوژي بر س��اير اهداف يا ايدئولوژي‌ها(، 
زمينه لازم براي تحقق اين تعبير از آزادي را فراهم مي‌آورد.1 

ب��ا توجه ب��ه توضيحات بيان ش��ده، ارزش آزادي را مي‌توان به‌عن��وان يكي از مباني 
»ارزشي« يا »هنجاري« حاكميت قانون مورد توجه قرار داد. در راستاي حل تعارض ميان 
نظم و آزادي اس��ت كه نظريه حاكميت قانون طرح مي‌ش��ود و نس��بت ايده آزادي با ايده 
حاكميت قانون روشن مي‌ش��ود. برقراري حاكميت قانون تنها در صورتي امكان‌پذير است 
كه ارزش آزادي به‌عنوان يكي از مباني بنيادين حاكميت قانون مورد پذيرش نظام سياسي 
قرار گيرد. البته بايد توجه داش��ت چنان‌كه معتقد به برداش��تي ش��كلي از حاكميت قانون 
باشيم، آزادي، ارزش و ايده‌اي سواي از حاكميت قانون تفسير مي‌شود و به‌سختي مي‌تواند 

به‌عنوان مبناي حاكميت قانون ارزيابي شود.

3-3. حقوق بشر
ديگر مبناي حاكميت قانون مقوله حقوق بش��ر اس��ت. حقوق بش��ر امروزي، قالب مدرن و 
تكامل‌يافته حقوق طبيعي محسوب مي‌شود و به معني مجموعه حقوقي است كه بايد براي 
هر فرد، سواي از تعلقاتي چون تعلقات نژادي، مذهبي و جنسيتي به رسميت شناخته شود. 
به ‌بيان دقيق‌تر، »حقوق بشر حق‌هايي دانسته شده‌اند كه انسان به‌صرف انسان بودن و نه 

به‌دليل ويژگي يا موقعيتي خاص، دارا هستند«.2
ماهيت حق‌ها متنوع اس��ت و در حوزه‌هاي مختلفي نيز قابل اعِمال‌اند؛ چنانچه حتي 
مي‌ت��وان آنچه امروزه به »عدالت طبيعي«3 يا »انصاف رويه‌اي«4 معروف اس��ت را جزئي از 
مقوله حقوق بش��ر دانس��ت زيرا اين مقوله‌ها نيز به نوعي درصدد طرح حقوق و آزادي‌ها و 
به دنبال شيوه‌هاي حفاظت و تضمين آنها هستند. چنان‌كه گفتيم، حقوق بشر، از ديدگاه 
اكثريت صاحب‌نظران، به حقوقي گفته مي‌ش��ود كه هر فرد صرفاً به ‌خاطر انس��ان بودن از 

1. موضوع »بي‌طرفي« دولت و همچنين اصل »آزادي برابر« را در گفتار مربوط به برابري )در قس��مت 3-3( بيش��تر 
بررسي خواهيم كرد.

2. راسخ، پيشين، ص 22.
3. Natural Justice

4. Procedural Fairness
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آن برخوردار است.1 در ابتداي بحث از حقوق بشر و تبيين نسبت شناسايي و تضمين اين 
حق‌ها با ايده حاكميت قانون، به‌نظر مي‌رس��د مناسب باشد به شناسايي و تأكيد بر حقوق 
بشر در تعاليم ديني و به‌طور اخص به دين اسلام اشاره كنيم. چنين اشاره‌اي، براي تأكيد 
بر اين نكته اس��ت كه سنت ديني و طبعاً حقوقي ـ سياسي ايران نيز با مفاهيم و ايده‌هاي 
مورد بحث بيگانه نيست و بلكه در برخي موارد با آنها همدلي دارد. گرچه به ‌دلايل مختلفي 
ك��ه خارج از موضوع مورد بحث اس��ت، تفارق‌ها و تفاوت‌هاي��ي نيز در حقوق و آزادي‌هاي 
شناس��ايي شده و نحوه اعِمال آنها در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران و ديگر نظام‌ها 
وجود دارد. اصل كرامت ذاتي به‌عنوان مبناي حقوق بش��ر مورد تأكيد نص كتاب آس��ماني 
مس��لمانان اس��ت. بدين‌ترتيب كه »خداوند همه افراد را، از همان ابتداي خلقت، شرافت و 
عزت بخشيده و با تسلط آنان بر پاره‌اي از مظاهر طبيعت )بر و بحر( آنان را در رديف اشرف 
مخلوقات قرار داده اس��ت«.2 حق حيات، آزادي عقيده، براب��ري و ...، حقوق و آزادي‌هايي 

هستند كه در قرآن بر آنها تأكيد شده است.3
پس از اين توضيح مختصر، به‌ش��رح حقوق بشر به‌عنوان يكي از مباني حاكميت قانون 
باز‌مي‌گرديم. تعريف حداقلي پيش‌گفته كه مي‌توان آن را تعريفي پذيرفته ش��ده دانس��ت، 
مبنايي براي ايده حاكميت قانون شمرده مي‌شود. گرچه، مقوله حقوق بشر نيز مانند مفهوم 
آزادي، هم مبناي حاكميت قانون ش��مرده مي‌ش��ود و هم پيامد آن. حقوق بشر از آن جهت 
مبناي حاكميت قانون محس��وب مي‌شود كه يكي از پيش‌فرض‌هاي اصلي نظريه حاكميت 
قانون، برخوردار بودن انسان از حقوقي با ماهيت بيشتر اخلاقي است؛ حقوقي كه وجود آنها 
برمبناي اس��تدلالاتي فلس��في ـ اخلاقي فرض گرفته مي‌شود و نقش دولت، صرفاً شناسايي 
حق��وق موجود و تضمين اعِمال آن اس��ت. از‌س��وي‌ديگر، نظريه حاكمي��ت قانون به دنبال 

1. For Instance see J. Donnely, "Human Rights, Democracy, and Development", Human Rights 

Quarterly, 1999, P. 612;

تعريف ديگري از حقوق بش��ر بدين‌شرح است: »حقوق بشر عبارت از مجموعه امتيازات متعلق به افراد يك جامعه و مقرر 
در قواعد موضوعه است كه افراد، به اعتبار انسان بودن و در روابط خود با ديگر افراد جامعه و با قدرت حاكم، تضمينات و 

حمايت‌هاي لازم، از آن برخوردار مي‌باشند«؛ ر.ك.: هاشمي، حقوق بشر و آزادي‌هاي اساسي، ص 12.
2. قرآن مجيد، قصص: 5، ترجمه به نقل از: همان، ص 104.

3. براي نمونه، ر.‌ك.: نحل: 125؛ انعام: 151؛ مائده: 32؛ يونس: 99؛ زمر: 18-17؛ نساء: 124؛ به نقل از: همان، ص 110.
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تضمين اعِمال حقوق شهروندان از طريق طراحي سازوكاري قابل ‌اطمينان و با ثبات است و 
بدين‌ترتيب حاكميت قانون يكي از تضمين‌هاي اعِمال حقوق بشر محسوب مي‌شود.

چنان‌كه دوركين مي‌نويس��د، اعتقاد ب��ه برخورداري انس��ان از مجموعه‌اي از حق‌ها، 
مستلزم پذيرفتن حداقل يك يا دو ايده بنيادين است؛ ايده نخست، »كرامت انساني« است 
كه گرچه ايده‌اي مبهم و قابل تفسير است، اما فوق‌العاده قدرتمند و با نفوذ است و ريشه در 
س��نت فلسفي پرورده شده توسط فيلسوفاني چون كانت دارد. ايده دوم، »برابري سياسي« 
اس��ت؛ بدين‌معني كه همه ش��هروندان بايد از حمايت، توجه و احت��رام حكومت برخوردار 
باش��ند و بدين‌ترتيب، همه ذي‌حق ش��ناخته ش��ده و از ديد برابر توسط حكومت نگريسته 
ش��وند.1 اگر دو ايده پيش‌گفته را مبناي حقوق بشر بدانيم، حاكميت قانون، مهم‌ترين ايده 
پيشنهاد‌دهنده سازوكار اجرايي آن شناخته مي‌شود. به‌نظر دوركين، چارچوب‌بندي قدرت يا 
محدوديت حكومت در اعِمال اختياراتش، ايده‌اي است كه به ايده كرامت انساني توجه دارد؛ 
چرا كه اساساً قدرت بي‌قيدوبند، سركوبگر و تضييع‌كننده حقوق فردي و زايل‌كننده كرامت 
انساني است. همچنين ايده برابري در مقابل قانون، كه هسته مركزي نظريه حاكميت قانون 
است، »برابري سياسي« را ايده‌اي ارزشمند به‌شمار مي‌آورد زيرا حاكميت قوانين بر همگان 

به‌نحو برابر و بي‌طرفانه، مؤلفه ضروري ايده حاكميت قانون محسوب مي‌شود.
حقوق بش��ر امروزي، چنان‌كه اشاره ش��د، مقوله تكامل‌يافته حقوق طبيعي است كه 
ريش��ه در سنت انديش��ه فلس��في قرون گذش��ته دارد.2 نظريه‌پردازان معاصر، همه تلاش 
خود را براي ارائه فهرس��تي از حق‌ها، كه به‌نظرش��ان جزئي از لوازم انس��ان بودن اس��ت، 
به‌كار گرفته‌اند؛ چرا كه معتقدند بدون اش��اره مس��تقيم به انواع��ي از حقوق، توقع احترام 
و رعايت آنها، ازس��وي دولت و ديگر ش��هروندان، بي‌جا و غيرمنطقي اس��ت. از‌طرف‌ديگر 
برخي كوش��يده‌اند با ارائه برداشتي جديد از حقوق طبيعي، به‌نحوي دليل موجهي را براي 
شناس��ايي حقوق مذكور ارائه دهند و بر ضرورت احترام به حق‌ها پافش��اري كنند. تمركز 
اصلي مفهوم حاكميت قانون بر شرح ويژگي‌هاي نظام حقوقي ـ سياسي‌اي است كه اصولاً 

1. ر.ك.: رونالد دوركين، »جدي گرفتن حق‌ها«، در: راسخ، حق و مصلحت، ص 242.
2. براي مطالعه راجع به اين س��ير تكامل تاريخي ر.ك.: محمدعلي موحد، در هواي حق و عدالت: از حقوق طبيعي تا 

حقوق بشر، تهران: كارنامه، 1381.
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بايد به رسميت شناختن حقوق در قالب فهرستي مندرج در قانون اساسي يا سندي ديگر 
توسط دولت، و همچنين تضمين اعِمال آنها را قابل تحقق سازد.1

1-3-3. اصول عدالت طبيعي و رعايت تشريفات قانوني
هدف اصلي از اين بحث، تبيين نس��بت ايده‌ها و آموزه‌هاي مرتبط با حقوق بش��ر، از جمله 
حقوق طبيعي و رعايت تش��ريفات قانوني، با مفهوم حاكميت قانون اس��ت. حقوق بش��ر را 
مي‌توان به حق‌هاي ماهوي و رويه‌اي تقس��يم كرد؛ حق‌هاي ماهوي، حق‌هايي هستند كه 
شناس��ايي آنها براي احترام به كرامت انس��اني ضروري است و جزئي از شاكله وجود آدمي 
اس��ت، از جمله حق حيات و حق آزادي بيان. اما حق‌هاي رويه‌اي، حق‌هايي هس��تند كه 
بيش��تر در آيين دادرس��ي جلوه‌گر مي‌ش��وند و بر حقوق متهم و همچني��ن مجرم تأكيد 
مي‌كنن��د. يكي از ايده‌هايي كه حاكمي��ت قانون بر آن تأكيد مي‌كند، با‌اهميت ش��مردن 
مجموعه‌اي از قواعد جزئي است كه بايد موضوعاتي را با ويژگي‌هاي مختلف تمشيت كند؛ 
نخس��ت، »موضوعات ماهوي« )نظير اينكه آيا حكومت حق بازداش��ت خودس��رانه و بدون 

1. اين مسئله كه چرا تنظيم و تضمين حقوق بشر ضرورت دارد، از ديدگاه صاحب‌نظران به انحاي مختلف مورد بررسي 
قرار گرفته اس��ت. هارت در اثر معروفش، مفهوم قانون، به توضيح واقعيتي مي‌پردازد كه چرايي انتظار شناس��ايي انواع 
معين��ي از قواعد در تمامي جوامع انس��اني را پاس��خ مي‌دهد. به‌نظر وي، اين انواع معي��ن از قواعد ـ كه تعبير ديگري از 
محتواي قانون طبيعي‌اند ـ از ضرورت هم‌زيستي مسالمت‌آميز انسان‌ها براي بقا ناشي شده است. چنان‌كه هارت توضيح 
مي‌دهد، حيات انساني از ويژگي‌هايي برخوردار است كه عبارت‌اند از: آسيب‌پذيري انسان‌ها، برابري تقريبي آنان در قدرت 
بدني، محدود بودن حس نوع‌دوستي، محدود بودن منابع در اختيار آنها، و در آخر، محدود بودن فهم و قدرت اراده آنان. 
حيات انساني با ويژگي‌هاي برشمرده شده، مستلزم شناسايي قواعدي، هرچند حداقلي، است كه امكان زيست و فعاليت 
را ميسر سازد. اين قواعد از ضعفا در برابر اقويا حمايت مي‌كند و مستلزم عمل قدرت برتر )چه از‌طرف دولت و چه از‌طرف 
فرد يا افراد ديگر( در چارچوبي تعريف ش��ده اس��ت؛ ر.ك.: كِلي، پيشين، ص 607-606؛ هايك در اين زمينه مي‌نويسد: 
»بنابراين، اين ماهيت ش��رايط، يا به قول »هيوم«، »ضرورت اجتماع انس��اني«، است كه »سه قانون بنيادين طبيعت« را 
به‌وجود مي‌آورد: يعني قانون‌هاي پايداري مالكيت‌ها، انتقال آن با رضايت، و وفاي به عهد«. هارت اين قواعد را »محتواي 

حداقلي قانون طبيعي« ناميده است؛ مشخصات اثر هايك بدين‌ترتيب است:
F. Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Economics, London: Routledge and Kegan Paul, 

1967, P. 113;

فولر برخلاف هارت، به‌جاي اصل بقا، اصل »ارتباط« انس��ان‌ها با همنوعان خويش را به‌عنوان »اصل ماهويِ مس��لم و 
مركزي حقوق طبيعي« پيش��نهاد مي‌كند. به‌نظر وي، »ارتباط«، چيزي بيش��تر از وس��يله‌اي براي زنده ماندن است. 

ارتباط، سبكي از زنده ماندن است«؛ براي مطالعه بيشتر در اين زمينه: ر.ك.: كِلي، پيشين، ص 608-609.
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محاكم��ه ش��هروندان را دارد يا خير( و دوم، »موضوعات روي��ه‌اي« )نظير فرض بي‌گناهي 
متهم در محاكمات جزايي و اس��تقلال قض��ات(.1 حق‌هاي رويه‌اي در‌واقع دفاع از حق‌هاي 
ماهوي را برعهده دارند و احترام به آنها را تضمين مي‌كنند. حق‌هاي رويه‌اي در قالب اصول 

عدالت طبيعي قابل بررسي‌اند.
عدالت طبيعي در سنت حقوقي ـ سياسي غرب از معناي موسعي برخوردار است؛ اين 
اصل متش��كل از دو قاعده بنيادين است؛ اولين قاعده كه مي‌توان آن را قاعده »بي‌طرفي« 
ناميد، تعبيري از اين قاعده قديمي اس��ت ك��ه هيچ‌كس نبايد در دعوي‌اي كه خود در آن 
به هر نحوي ذي‌نفع است، قاضي باشد.2 اين اصل بر ضرورت تفكيك دو مقام »دادستاني« 
و »قض��اوت« به‌منظور پرهيز از جانب‌داري و نقض حقوق متهم تأكيد مي‌كند.3 اين قاعده 
بنيادي��ن عدالت طبيع��ي، به يكي از اصول حاكميت قانون تبديل ش��ده اس��ت. چنان‌كه 
گفتيم، مؤلفه‌هاي حاكميت قانون، اعِمال برابر قوانين بر همگان در شرايط و اوضاع‌و‌احوال 
يكسان است. عدالت طبيعي بيانگر عقيده‌اي است كه براي تكميل نظريه حقو‌قي ـ سياسي 
حاكميت قانون نقشي كليدي ايفا مي‌كند. به عقيده يكي از نظريه‌پردازان، عدالت در حقوق 
كلاسيك به معني اعِمال بي‌طرفانه قوانين عام بوده است؛ قوانيني كه تمايزي به نفع هيچ 
شخص يا گروهي در برابر ديگر اشخاص يا گروه‌ها قائل نمي‌شوند.4 آنچه در بحث از عدالت 
طبيع��ي و حقوق بش��ر به‌عنوان مبان��ي حاكميت قانون اهميت فوق‌الع��اده‌اي دارد، رابطه 

همه‌جانبه ميان مفاهيم بي‌طرفي و ويژگي عام بودن قانون و اعِمال بي‌طرفانه آن است.
ديگ��ر قاعده بنيادين عدالت طبيعي، »حق دفاع« متهم و مدعي‌عليه اس��ت. اين قاعده 
برگرفته از اين اصل قديمي است كه »هيچ‌كس را نبايد محكوم كرد، مگر آنكه فرصت معقولي 

1. See Wade and Bradley, op. cit., P. 103.

2. "Nemo Judex in Lausa Sua"

3. ر.ك.: سيدمحمدقاري سيدفاطمي، »حقوق بشر رويه‌اي«، در: كياروم، پيشين، ص 79؛ اين تعبير از عدالت طبيعي، 
مربوط به اعِمال اين اصول در‌زمينه حقوق كيفري است. اصول عدالت طبيعي در حقوق اداري نيز بسيار اهميت دارد و 
اعَمال مقامات اداري ازلحاظ رعايت اصل بي‌طرفي و منصفانه بودن به‌وسيله اين اصول ارزيابي مي‌شود. اصل بي‌طرفي 

در‌زمينه حقوق اداري را در فصل حاكميت قانون و قوه مجريه اين تحقيق بررسي خواهيم كرد.
4. See Zywicki, op. cit., P. 4;

همچنين ر.ك.: موحد، پيشين، ص 409-410.
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براي ارائه دلايل و دفاعياتش به وي داده ش��ود«.1 اين قاعده عدالت طبيعي، لوازمي دارد كه 
در تضمين حقوق و آزادي‌ها بس��يار مفيد اس��ت؛ از جمله اخطار قبلي به متهم يا مدعي‌عليه، 
فرص��ت ارائه نظرات و دلايل، و همچنين اصل برخ��ورداري از وكيل مدافع.2 بنابراين، اعِمال 
اختيارات قضات براس��اس رويه‌هاي دقيق، از جمله اعطاي فرصت كافي به طرف‌هاي ذي‌نفع 
براي اس��تماع دفاعيات و دلايل آنها، و همچنين جمع‌آوري دلايل و مدارك كافي به‌وس��يله 

قضات و صدور رأي براساس آن، جزئي از اين قاعده عدالت طبيعي محسوب مي‌شوند.3
از دي��دگاه رز، ميان اصول عدالت طبيعي و حاكميت قانون ارتباطي مس��تقيم برقرار 
است. چنان‌كه وي براي عدالت طبيعي اصولي را برشمرده است؛ از جمله دادرسي منصفانه 
و علن��ي، عدم پي��ش‌داوري و جانب‌داري در جهت اعِمال صحيح قانون، قابليت قانون براي 
راهنمايي شهروندان و همچنين سهولت دسترسي به دادگاه‌ها.4 چنان‌كه از فهرست مذكور 
برمي‌آيد، اين اصل كه قانون بايد چنان تدوين شود كه از عهده راهنمايي شهروندان برآيد، 
يكي از اهداف اساس��ي حاكميت قانون محس��وب مي‌ش��ود و بدين‌ترتيب هدف حاكميت 
قانون و عدالت طبيعي از‌اين‌حيث مشترك است زيرا پيش‌بيني‌پذير ساختن اوضاع‌و‌احوال 
اقتصادي، اجتماعي و سياس��ي، و تحقق اصل »قطعيت حقوق��ي«، علاوه‌بر اينكه به‌عنوان 
مؤلفه ضروري تحقق حاكميت قانون محس��وب مي‌ش��ود، تضمين‌كنن��ده اعِمال حق‌هاي 

رويه‌اي مورد تأكيد در حقوق طبيعي نيز به‌شمار مي‌آيد.
از‌س��وي‌ديگر، تحقق عدالت، كه يكي از اهداف حاكميت قانون محسوب مي‌شود، در 
گرو اعِمال عادلانه اختيارات قضايي است. قضات، دعاوي مطروحه در دادگاه‌ها را به‌وسيله 
درك واقعيت‌ها و اعِمال قانون بر آنها و اتخاذ تصميم در محدوده‌اي مضيق و تعريف شده 
حل‌وفص��ل مي‌كنند. »اعِمال و اجراي صادقانه قانون« در مركز نظريه حاكميت قانون قرار 
دارد5 و به ‌همين دليل اس��ت كه جايگاه قضات در اين نظريه والاس��ت. قضات بايد مستقل 

1. "Audi Aleram Partem"

2. ر.ك.: سيدفاطمي، پيشين.
3. See Goldsworthy, op. cit., P. 76.

4. رز، پيشين، ص 399.
5. See J. Raz, Ethics in Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford: 

Clarendon Press, 1994, P. 357; Quoted in H. S. G. Brennan, "Principle and Indedendence: The → 
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از دغدغه‌هاي موقتي مبتني‌بر اهداف حكومت، با ملاحظه اصول و هنجارهايي چون حقوق 
بشر، به تحقق عيني حاكميت قانون ياري رسانند.1 از‌سوي‌ديگر، قضات نيز از شمول اصل 
حاكميت قانون مستثنا محسوب نمي‌شوند، بلكه »تكليف عمومي الزام‌آور عيني به اطاعت 
از قان��ون« ب��راي آنان نيز الزام‌آور اس��ت. در غير اين ‌صورت، يعن��ي اعِمال قوانين مصوب 
پارلمان به‌نحو دلبخواهانه و با نظر ش��خصي، اعتماد عمومي مبتني‌بر بي‌طرفي قوه قضائيه 

زايل مي‌شود و موجوديت حاكميت قانون در معرض نابودي قرار مي‌گيرد.2

1-1-3-3. اصل رعايت تشريفات قانوني
مطلبي كه توضيحي مختصر راجع به آن در اين قسمت مفيد به‌نظر مي‌رسد، طرح نكاتي راجع 
به اصل »رعايت تشريفات قانوني« و اهميت محوري آن در آموزه حاكميت قانون است. چنان‌كه 
گفته‌ شد، سنت حاكميت قانون در آمريكا برمبناي آموزه رعايت تشريفات قانوني و پيش از آن، 
برتري قانون اساس��ي، شكل گرفته است.3 آنچه در اين آموزه سهمي حياتي دارد، برخورداري 
شهروندان از حمايت‌هاي »رويه‌اي« مندرج در قانون اساسي در فرايند دادرسي است؛ به ‌همين 

دليل است كه در اين نوشتار، در ادامه بحث عدالت طبيعي به آن پرداخته‌ايم.
برمبناي مفاد اصلاحيه پنجم قانون اساسي ايالات متحده آمريكا )مصوب 15 دسامبر 1791(: 
»هيچ‌كس نبايد ... بدون ]رعايت تش��ريفات قانوني[ از ]حيات[، آزادي يا مال خود محروم 
شود« و طبق مفاد اصلاحيه چهاردهم )مصوب 23 ژوئيه 1868(: »هيچ ايالتي نبايد ... هيچ 
ش��خصي را از زندگي،‌ آزادي يا مال خود بدون ]رعايت تش��ريفات قانوني[ محروم كند«.4 
چنان‌كه از اصول بيان ش��ده بر‌مي‌آيد، اصل رعايت تشريفات قانوني، تضمين‌كننده حقوق 

← Gurdians of Freedom"; Available at: http://www.newcastle.edu.au/school/law.

1. براي مطالعه بيشتر راجع به ايده مستقل بودن قضات از دغدغه‌هاي كوتاه مدت حكومت ر.ك.: 
Hayek, The Constitution of Liberty, P. 210.

2. See O. H. Phlillips, and P. O. Jackson, Hood Phillip’s Constitutional and Administrative Law, 

London: Sweet and Maxwell, 1987, P. 36.

3. See L. W. Levy, "Due Process of Law", in L. W. Levy, and K. L. Karst (eds.), Encyclopedia of 

the American Constitution, New York: Macmillan, 2000, Vol. 2, PP. 828-829.

4. به‌نق��ل از: مه��دي هداوند، حقوق اداري تطبيق��ي، ج 1، تهران: س��مت، 1389، ص 186؛ در متن مذكور، معادل 
»رعايت الزامات شايسته قانوني« براي ترجمه "Due Process of Law" به‌كار برده شده است.
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و آزادي‌هاي ش��هروندان در برابر تصدي و خودسرانگي مقامات حكومتي است. اصل مورد 
بحث از جمله متضمن اين قاعده است كه تصميم‌گيري‌هاي عمومي بايد منصفانه باشد، و 
علاوه‌بر اين، پيش از اتخاذ هر تصميمي كه به محروميت فرد از حيات، آزادي و مالكيتش 
مي‌انجام��د، فرد ذي‌نفع، از موضوع و محتواي آن تصميم مطلع ش��ود. همچنين اين اصل 
تضمين‌كننده اين امر اس��ت كه مقررات )به‌ معناي عام( نبايد غيرمعقول، دلبخواهانه و يا 

مبهم باشد.1 
اص��ل رعاي��ت تش��ريفات قانوني نيز همچ��ون مفه��وم حاكميت قانون، متش��كل از 
برداشت‌هاي شكلي و ماهوي است؛ برداشت شكلي از اصل مورد بحث، به شيوه و فرايندي 
مربوط است كه حكومت بايد به هنگام محروميت يا محدود كردن اشخاص از برخورداري 
از حيات، آزادي و مالكيتشان طي كند، اما برداشت ماهوي، به‌طور‌كلي، به حمايت از حقوق 
و آزادي‌هايي مي‌پردازد كه در مفاد قانون اساسي تصريح شده يا تصريح نشده است. در اين 
برداشت، عدم تضييع اين حقوق ‌و آزادي‌ها توسط نهادهاي حكومتي، به‌ويژه قوه مقننه از 

طريق قانونگذاري، مورد توجه است.2
با توجه به مطالب پيش‌گفته، به‌نظر مي‌رس��د اصل رعايت تش��ريفات قانوني، حاوي 
قواعدي مش��ابه اصل عدالت طبيعي اس��ت؛ چرا كه محور آن، اص��ول، قواعد و فرايندهاي 
ضروري براي دادرس��ي عادلانه و اعَمال اداري اس��ت. اما از‌سوي‌ديگر، مهم‌ترين وجه تمايز 
دو اصل ذكر ش��ده با يكديگر نخس��ت اين است كه عدالت طبيعي در سنت حقوقي كشور 
انگلس��تان شكل گرفته و باليده اس��ت، در‌حالي‌كه اصل رعايت تشريفات قانوني، در سنت 
حقوقي كش��ور ايالات متحده آمريكا تطور‌ يافته اس��ت؛3 دوم اينكه عدالت طبيعي به‌طور 
خاص به حقوق متهم و فرايند دادرس��ي معطوف است، در‌حالي‌كه آموزه رعايت تشريفات 

قانوني، مفهومي گسترده‌تر بوده و در‌برگيرنده همه اعَمال حكومتي است.

1. همان، ص 186.
2. همان‌جا‌.

3. هرچند اين اصطلاح نيز در س��نت حقوقي عرفي انگلس��تان نش��ئت گرفته و احتمالاً ظهور آن به دوره هنري اول 
)1135-1100( و هنري دوم )1189-1154( باز مي‌گردد؛ ر.ك.: همان، ص 118.
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2-3-3. حاكميت قانون به‌مثابه يكي از اصول حاكم بر محدوديت حقوق و آزادي‌ها
ديگر حلقه اتصال ايده حاكميت قانون با ايده حقوق و آزادي‌ها، نقش ايده حاكميت قانون در 
تضمين اعِمال حقوق و آزادي‌ها، و محدوديت دولت در تحديد اعِمال آنهاست. اينكه بايد حقوقي 
را براي شهروندان به‌ رسميت بشناسيم، بدين‌معني نيست كه شهروندان در اعِمال اين حقوق 
بي‌قيدوبند بوده و با هيچ دليل موجهي نمي‌توان مانع از اعِمال برخي حق‌ها شد. همواره يكي 
از دغدغه‌هاي اصلي نظريه‌پردازان در‌زمينه حقوق بشر، يافتن راه‌حلي براي دشواري‌هاي موجود 
در‌زمينه اعِمال حقوق بشر بوده است. بدين‌ترتيب كه از طرفي شناسايي مجموعه‌اي از حق‌ها 
براي هر فرد، امري حياتي و از لوازم احترام به كرامت ذاتي انسان‌ها برشمرده مي‌شود و از اين 
نظر، هرگونه محدوديت در برخورداري و اعِمال حقوق، لطمه‌اي به آزادي و شخصيت انساني او 
ارزيابي مي‌شود. اما از‌سوي‌ديگر، به دلايلي اساسي، نمي‌توان قيدي براي اعِمال حقوق و آزادي‌ها 
تعريف نكرد زيرا حق‌هاي برش��مرده ش��ده براي همگان، در مواقعي با يكديگر تعارض دارند و 
اعِمال يك حق ويژه، سبب نقض حق ديگري خواهد شد. همچنين، مقوله‌هاي كلي‌اي از قبيل 
منفعت عمومي يا مقتضيات حيات اجتماعي، ملاحظاتي هستند كه در اين زمينه قابل تأمل‌اند.

ازنظ��ر دوركين، برخ��ي از حقوق با عنوان »حقوق بنيادي��ن« وجود دارند و آن‌چنان 
مهم‌اند كه با توسل به ‌دلايل موجهي چون »نفع عمومي«، نمي‌توان به‌سادگي آنها را كنار 
نه��اد. در‌واقع وي بهترين معناي »حق��وق«1 را نگرش به آنها به‌مثابه »برگ‌هاي برنده«‌اي 

مي‌داند كه در برابر توجيهات مختلف سياسي و اجتماعي در اولويت‌اند.2
ام��ا اين دفاع سرس��ختانه از برخي حق‌ه��ا )مانند حق آزادي بيان( ني��ز مانع از اين 
نمي‌شود كه حكومت بتواند براي جلوگيري از وقوع يك فاجعه يا ضرورت حمايت از حقوق 
ديگر ش��هروندان، مانع از اعِمال برخي حق‌ها شود.3 فينيس برخلاف دوركين مي‌پذيرد كه 
خير عمومي و مقولات ديگري از‌اين‌دست، به ناگزير اجراي اكثر حقوق شخصي و سياسي 

1. Rights

2. دوركين در مقاله‌اي تلاش مي‌كند به نقد و بررسي علل موجهه نقض يا محدوديت حقوق و آزادي‌ها، خصوصاً توسل 
به نظريه »س��ودانگاري« )Utilitarianism( بپردازد. در اين توجيه براي محدوديت حقوق و آزادي‌ها، برآورده ش��دن 
هدف تعداد بيشتري از مردم در‌صورت نقض برخي از حقوق، استدلال اصلي است؛ ر.ك.: رونالد، دوركين، »حق چون 

برگ برنده«، ترجمه محمد راسخ، نامه مفيد، سال هشتم، شماره 29، بهار 1381، ص 53-76.
3. براي مطالعه بيشتر در اين زمينه ر.ك.: دوركين، پيشين، ص 228-253.
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را محدود مي‌س��ازند. ازنظر فينيس، حكمِ »ممنوعيت انجام هر عملي كه مستقيماً بر ضد 
يكي از ارزش‌هاي بنيادين حيات« محس��وب شود، اصل محدودكننده حقوق بشر به‌شمار 
مي‌آي��د. بنابراين نمي‌توان به‌وجود حقوق بش��ر مطلقي قائل ب��ود كه هيچ اصل و قاعده يا 

واقعيتي نتواند كنار گذاشتن يك يا چند مورد از آنها را توجيه كند.1
مطمئناً ميان برخي تصميمات جمعي )تصميمات مبتني‌بر منافع جامعه( و آزادي‌هاي 
ف��ردي تعارض وجود دارد و برخي از تصميم��ات فردي، حوزه آزادي‌هاي فردي را محدود 
مي‌كن��د، اما كاركرد هر آيين و رويه حقوقي اين اس��ت كه محدوده‌هاي تصميم جمعي را 
معي��ن كند، به همي��ن ترتيب كه مهم‌ترين وظيفه آموزه‌ه��ا و قواعد دمكراتيك نيز معين 
كردن چارچوبي براي اين محدوده‌ها و برقراري تعادل ميان تصميمات جمعي و آزادي‌هاي 
فردي اس��ت. گرچه در نهايت اين اصل اساس��ي بايد مورد توجه قرار گيرد كه هيچ مرجع 
برت��ري براي تصميم‌گي��ري در مورد »خير فردي و جمعي ما« وج��ود ندارد، مگر آنكه ما 
به‌طور مش��خص و در محدوده‌هايي تعريف ش��ده، صلاحيت چنين تصميم‌گيري‌ را به اين 

مرجع برتر واگذار كرده باشيم.2
بنابراي��ن گرچه پيش‌بيني محدوديت‌هايي در اعِم��ال حقوق و آزادي‌ها، به‌دليل حفظ 
منافع عمومي امري موجه اس��ت، اما مس��ئله اصلي، حدود اختيارات دول��ت در اعِمال اين 
محدوديت‌هاس��ت. در‌واقع، اگر براي تحديد آزادي‌ها توسط دولت حد و مرزي تعريف نشود، 
چه‌بسا محدوديت‌هاي غيرموجه و غيرضروري، اثري از آزادي به‌جاي نگذارد؛ چرا كه همواره 
دلايل بي‌ش��مار و متنوع، در جهت تحكيم س��لطه بيشتر دولت بر شهروندان، ازسوي دولت 
قابل ارائه است. دولت حتي قادر است با صورت‌بندي كلي و مبهم قوانين، قانون را به‌عنوان 
ابزاري براي تضييع حقوق و آزادي‌ها به خدمت گيرد. به‌عنوان نمونه، نويمان در بررسي خود 
از آراي »دي��وان عالي ايالات متحده آمريكا«3 نش��ان مي‌دهد كه چگونه معيار »خطر بارز و 

1. ر.ك.: كِلي، پيشين، ص 616-617.
2. ديويد بيتام، دمكراسي و حقوق بشر، ترجمه محمدتقي دلفروز، تهران: طرح نو، 1383، ص 152.

3. آراي مورد بررسي »نويمان« عبارت‌اند از:
"Near v. Minnesota", 283 U.S.697 (1931); "Board of Education v. Barnette", 319 U.S. 624 

(1943); "Thomas v. Collins", 323 U.S. 516 (1945); "Dennis v. United States", 341 U.S. 494 

(1951).
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موجود« كه به‌صورت قيدي در قوانين محدودكننده حقوق و آزادي‌ها مطرح بوده اس��ت، به 
معيار »خطر آش��كار و محتمل« تغيير مي‌يابد. با توسل به اين معيار ظاهرالصلاح و هميشه 
قابل استفاده، حكومت قادر است درصورت اقتضاي منافعش، حقوق شهروندي را نقض كند 
و بدين‌ترتيب، ويژگي قابل اعتماد و پيش‌بيني‌پذيري قدرت سياسي جاي خود را به ويژگي 
غيرقابل‌ اعتماد بودن و پيش‌بيني‌ناپذير بودن قدرت سياسي بدهد.1 با در نظر داشتن معيار 
»خطر آش��كار و محتمل«، حكومت قادر است هرگونه اعِمال حقوق و آزادي‌ها را كه ممكن 

است به نقد يا چالش كشيدن قدرت محسوب شود محدود كند.
همچني��ن نظريه حاكميت قانون ب��ا تأكيد بر ايده‌هاي براب��ري و بي‌طرفي، دكترين 
»تناس��ب«2 را پيشنهاد مي‌كند. گرچه مفهوم تناسب مفهومي مربوط به ايده برابري است، 
اما توضيح مختصري از آن در بحث راجع به حقوق بش��ر به‌عنوان يكي از مباني حاكميت 
قانون مفيد به‌نظر مي‌رسد. امروزه به‌دليل اهميت تشريح اصول و قواعد حاكم بر محدوديت 
حق��وق و آزادي‌ه��ا، و به‌عبارت‌ديگر »محدوديت بر محدوديت« حق��وق بنيادين، موضوع 
تناسب در مباحث حقوق بشري واجد اهميت بيشتري شده است. تناسب بدين‌معني است 
كه كنار گذاش��تن برخي از حقوق و آزادي‌ها به خاطر رفاه، سلامت يا منفعت عمومي بايد 
متناس��ب با هدفي مشروع و قابل ‌توجيه به‌وس��يله دلايل موجهه و متقاعدكننده‌اي باشد. 
به‌نظر الن، اين الزام كه نقض يك حق بنيادين بايد متناس��ب با يك هدف دولتي مش��روع 
باشد، به گستردگي به‌عنوان تعبيري قابل ‌قبول از »مشروطه‌خواهي دمكراتيك«3 پذيرفته 
ش��ده اس��ت و بنابراين مي‌تواند به‌عنوان بخش��ي از نظريه حاكميت قانون مورد توجه قرار 
گيرد.4 اما با وجود اين، نگراني از سوءاس��تفاده دولت از اين معيارهاي غيرقابل‌ س��نجش و 

بي‌ضابطه در جهت تحديد حقوق و آزادي‌ها، به قوت خود باقي است.
ب��ا توجه به نكات مطرح ش��ده، توجه به اصول و قواع��دي در اعِمال محدوديت براي 
حقوق و آزادي‌ها مورد توجه صاحب‌نظران قرار گرفته اس��ت. در‌واقع دغدغه اصلي، تعريف 

1. ر.ك.: نويمان، پيشين، ص 93-94.
2. Proportionality

3. Democratic Constitutionalism

4. See T. R. S, Allan, "Rule of Law", in Newman, P. (ed.), The New Palgrave Dictionary of 

Economics and the Law, Vol. 3, London: Macmillan, 1998, PP. 376-377.
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اصول و ضوابطي عيني‌تر و مش��خص‌تر براي اعِمال محدوديت بر حقوق و آزادي‌هاس��ت. 
اين دغدغه‌ها با تلاش فراوان از س��طح نظري و آكادميك فراتر رفته اس��ت؛ به‌نحوي‌كه در 
كنوانس��يون‌ها و اس��ناد بين‌المللي نيز منعكس شده اس��ت. به‌عنوان نمونه، »كنوانسيون 
اروپايي حقوق بش��ر«1 س��ه قيد را براي محدوديت دولت در تحديد حقوق و آزادي‌ها ذكر 
كرده است كه عبارت‌اند از: هر محدوديتي بايد به‌وسيله قانون مقرر شده باشد، محدوديت 
باي��د واجد هدفي مش��روع باش��د، و در آخر، محدوديت بايد براي ي��ك جامعه دمكراتيك 
ضروري باشد.2 قيد »مقرر شده به‌وسيله قانون« خود مستلزم رعايت سه قيد در محدوديت 

اعِمال حقوق و آزادي‌ها توسط دولت است كه عبارت‌اند از:
1. محدوديت بايد تا حدودي براساس حقوق داخلي وضع شود.

2. قانون بايد به‌قدر كافي قابل ‌دس��ترس باش��د؛ بدين‌معني قانون بايد انتشار عمومي 
يافته و همگان از آن مطلع باشند.

3. قانون بايد به‌نحوي ش��فاف و قابل‌فهم صورت‌بندي ش��ده باشد؛ آن‌چنان كه به‌قدر 
كافي قابليت پيش‌بيني را براي شهروندان فراهم سازد.3

قيد دوم و سوم، دقيقاً مطابق با آموزه‌هاي حاكميت قانون است. ويژگي قابل ‌دسترس 
‌بودن قانون، بر اطلاع همه شهروندان از قانون موجود تأكيد مي‌كند كه خود ناشي از انتشار 
قوانين براي عموم است. انتشار قوانين، چنان‌كه گفتيم، يكي از مهم‌ترين ويژگي‌هاي قانون 
اس��ت كه در ايده حاكميت قانون بر آن تأكيد شده اس��ت. از‌سوي‌ديگر قيد پيش‌بيني‌پذير 
بودن شرايط با توجه به قانون منتشر شده، بيان ديگري از اصل »قطعيت حقوقي« و تضمين 
تحقق ‌يافتن پيش‌بيني‌هايي است كه شهروندان براساس قانون با اتكاي به آن پيش‌بيني‌ها، 

به برنامه‌ريزي براي آينده و عمل مطابق آن اقدام مي‌كنند.

1. "European Convention for the Human Rights and Foundamental Freedoms"

2. Available at: http://www.pfc. org.uk/ legal/ echrtext.htm.

3. See R. Clayton, and H. Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford: Oxford University 

Press, 2000, P. 322;

براي ديدن توضيحي مفصل‌تر راجع به اين موضوع ر.ك.: احمد مركزمالميري، »محدوديت‌هاي اعِمال حقوق بشر در 
حقوق داخلي و كنوانس��يون‌هاي بين‌المللي«، فصلنامه مطالعات راهبردي، سال هفتم، شماره چهارم، زمستان 1383، 

ص 747-773.
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نكته‌اي كه اشاره بدان در پايان بحث ارتباط حاكميت قانون و حقوق بشر خالي از فايده 
نيس��ت، نحوه انعكاس آموزه حاكميت قانون در »اعلاميه جهاني حقوق بش��ر« و همچنين 
طرح ديدگاهي مبتني‌بر تدوين سندي بين‌المللي و عام‌الشمول براي ارتقا و شناسايي هرچه 
بيش��تر آموزه حاكميت قانون در سطح بين‌المللي است. در بخشي از مقدمه اعلاميه جهاني 
حقوق بشر مقرر شده »... از‌آنجا‌كه ضروري است كه از حقوق بشر با حاكميت قانون حمايت 
ش��ود تا انس��ان به‌عنوان آخرين چاره به طغيان بر ضد بيداد و ستم مجبور نگردد ... مجمع 
عموم��ي اين اعلاميه جهاني حقوق بش��ر را آرمان مش��ترك تمام مردم��ان و ملت‌ها اعلام 
مي‌كن��د ...«.1 بدين‌ترتي��ب در اين اعلاميه، حاكميت قانون به‌عن��وان تضميني براي اعِمال 
حقوق محس��وب شده و مورد شناس��ايي قرار گرفته است. براساس همين برداشت موسع از 
حاكميت قانون است كه مدتي پس از تصويب اعلاميه جهاني حقوق بشر، »كميته بين‌المللي 
حقوقدانان« نيز در كنگره س��ال 1955، حاكميت قانون را به‌عن��وان آموزه‌اي تعريف كرده 
اس��ت كه ريش��ه در حقوق فردي دارد. در اي��ن اعلاميه به ارتباط حق��وق و آزادي‌هايي از 
قبي��ل آزادي بيان، مطبوعات، عبادت، مجامع و انجمن‌ها، حق بر انتخابات آزاد و منصفانه و 
غيره با حاكميت قانون تأكيد شده است.2 همچنين در سال 1959، »كميسيون بين‌المللي 
حقوقدانان« متشكل از حقوقدانان 53 كشور در دهلي‌نو گرد هم آمدند و اعلاميه‌اي مبني‌بر 
ضرورت شناس��ايي حاكميت قانون در سطح بين‌المللي صادر كردند. در اين اعلاميه تصريح 
شد حاكميت قانون مفهومي پوياست كه بايد براي تضمين و توسعه حقوق سياسي و مدني 

فردي در يك جامعه آزاد به‌كار گرفته شود.3

1. Universal Declaration of Human Rights, Adopted 10 December 1948, G. A. Res. 217 A (III), 

UN Doc. A/810, 71 (1948);

به نقل از: گلن جانس��ون، اعلاميه جهاني حقوق بش��ر و تاريخچه‌ي آن، ترجمه محمدجعفر پوينده، تهران: ني، 1377، 
ص 89-90.

2. See H.B. Tolly, The International Commission of Jurists: Global Advocates for Human 

Rights, (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1994); Quoted in: A. C. Bouloukos, 

and B. Dakin, "Toward a Universal Declaration of the Rule of Law: Implication for Criminal 

Justice and Sustainable Development", International Journal of Comparative Sociology, 2001, 

Available at: http://www.questia.com.

3. Wade and Bradley, op. cit., PP. 107-108.
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با توجه به ارتباط وثيق ميان حاكميت قانون و حقوق بش��ر، حتي پيشنهادي مبني‌بر 
تدوين اعلاميه‌اي شبيه اعلاميه حقوق بشر به‌منظور تدوين اصولي عام‌الشمول و بين‌المللي 
ب��راي رعايت اصول حاكميت قانون مطرح ش��ده اس��ت. در ايده تدوي��ن »اعلاميه جهاني 
حاكميت قانون« پيش��نهاد شده است س��ازوكارهايي همانند سازوكارهاي موجود در‌زمينه 
اصول حقوق بشر در سازمان ملل متحد براي اجرايي شدن اصول حاكميت قانون و تضمين 
رعايت آن توس��ط كش��ورهاي عضو ملل ‌متحد در نظر گرفته ش��ود. مبناي چنين ايده‌اي، 
چنين بيان ش��ده است كه تجربه بشري در نيم قرن گذش��ته بيانگر اين واقعيت است كه 
تدوين چنين اعلاميه‌اي مي‌تواند به‌عنوان گامي مثبت در‌زمينه تش��ويق دولت‌ها در جهت 

رعايت هرچه بيشتر اصول حاكميت قانون مورد توجه قرار گيرد.1

4-3. برابري
يكي از مباني حاكميت قانون، اصل برابري اس��ت. دو برداش��ت ش��كلي و ماهوي از برابري 
وجود دارد؛ برداش��ت ش��كلي از برابري، بر تس��اوي همگان در مقابل قانون تأكيد مي‌كند، 
اما برابري ماهوي از صِرف توجه به برابري ش��كلي در مقابل قانون فراتر رفته و به محتواي 
براب��ري و طبعاً محت��واي قانون توجه دارد. در ادامه اين نوش��تار به‌طور جداگانه هر‌يك از 

برداشت‌هاي مطرح شده از برابري را بررسي خواهيم كرد.2

1. See Bouloukos and Dauin, op. cit., Page 19 of 24.

2. از زاويه‌اي جامعه‌شناس��انه، كلمن )Coleman( به‌ش��رح چهار نوع برابري سياسي پرداخته كه اشاره بدان‌ها مفيد 
به‌نظر مي‌رس��د. به‌نظر وي برابري سياسي ش��امل چهار نوع برابري توزيعي، قانوني، فرصتي و مشاركتي است. برابري 
توزيعي ناظر به برابري در برخورداري از حقوق شهروندي و مطالبات شهروندان مبني‌بر برخورد و رفتار برابر حكومت 
با آنهاست. برابري قانوني به ‌معناي يكسان بودن شهروندان در مقابل قانون است )موضوع مورد بحث اين نوشتار(. در 
برابري فرصتي، شايسته‌سالاري و سپردن پست‌هاي اداري و سياسي بر‌اساس شايستگي و توانمندي افراد مورد تأكيد 
قرار مي‌گيرد، و آخرين نوع برابري سياسي، برابر مشاركتي است كه بر‌مبناي آن به تأييد رأي شهروندان در تصميمات 
حكومتي و حتي سياس��تگذاري و همچنين انعكاس مطالبات مردمي در قالب مش��اركت سياسي از طريق شركت در 
فعاليت‌هاي حزبي و انتخاباتي توجه مي‌شود. براي ديدن توضيحات بيشتر ر.ك.: حميدرضا عريضي و حسين گل‌پرور، 
»رابطه بين رويكردهاي عدالت اجتماعي با مؤلفه‌هاي برابري سياس��ي«، فصلنامه رفاه اجتماعي، س��ال چهارم، شماره 

16، بهار 1384، ص 160-162.
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1-4-3. برابري شكلي )برابري در مقابل قانون(
چنان‌كه در قس��مت‌هاي پيش��ين گفتيم، يكي از مؤلفه‌هاي اصلي حاكميت قانون، برابري 
در مقابل قانون اس��ت. برابري در مقابل قانون برداشتي شكلي از برابري است. در برداشت 
ش��كلي از برابري يا اصل برابري ش��كلي، به برابري همگان در مقابل قانون و ناس��ازگاري 
پيش‌بيني استثنائات، معافيت‌ها و امتيازات موردي يا اعطاي مخفيانه مصونيت‌هايي خاص 
به برخي از افراد و گروه‌ها تأكيد مي‌ش��ود. قانون بايد بدون هيچ جانب‌داري و غرض‌ورزي 
نس��بت به همگان اعِمال ش��ود و هرگونه تخطي از اين اصل به نق��ض عدالت مي‌انجامد.1 
به‌بيان‌ديگ��ر، مي‌ت��وان ايده برابري در مقاب��ل قانون را نم��ادي از ارزش برابري در نظريه 
حاكميت قانون دانس��ت. در تأليفات شارحين اوليه نظريه حاكميت قانون، به‌ويژه دايسي، 
ني��ز تأكيد بر اصل برابري در مقابل قانون به‌عن��وان يكي از اصول بنيادين حاكميت قانون 

قابل مشاهده است.2
از دي��د صاحب‌نظراني چون فولر، ويژگي‌هاي برش��مرده ش��ده ب��راي قانون، معياري 
براي »عادلانه بودن قوانين« به‌ش��مار مي‌رود.3 بدين‌ترتيب كه هدف نهايي از برش��مردن 
ويژگي‌هايي چون عام بودن، معطوف به آينده و منتش��ر ش��دن، اعِمال برابر آن بر همگان 
در ش��رايط يكسان و تحقق عدالت اس��ت. همچنان ‌كه الن نيز معتقد است، انتظار تبعيت 
هم��گان از قانوني كه موجب تثبيت اشَ��كال ناموجه تبعيض‌آميز مي‌ش��ود، ايده حاكميت 

قانون را به ايده‌اي پوچ و بي‌معنا بدل مي‌سازد؛ چنان‌كه مي‌نويسد:

برابري در مقابل قانون، ايده‌اي است كه به‌نحو قابل قبولي به‌عنوان يك جنبه از 
»شهروندي برابر«4 مورد دفاع قرار گرفته است. اگر هدف از تبعيت از حاكميت 
قانون، دفاع از شهروندان در مقابل خودسري است، اين هدف به‌وسيله قوانيني كه 
بر‌عليه اش��خاص و گروه‌هاي خاص، با تحميل ناعادلانه تكاليف و محدوديت‌هاي 

1. See Allan, op. cit., P. 375.

2. براي مطالعه راجع به نظرات دايسي در ارتباط با اصل برابري در مقابل قانون ر.ك.:
Dicey, op. cit., PP. 198-201; Philips and Jackson, op. cit., P. 36; Alder, op. cit., P. 97.

3. ر.‌ك: كِلي، پيشين، ص 97.
4. "Equal Citizenship"
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خاص، و تمايز قائل‌ شدن بين آنان و ديگر افراد، تضعيف مي‌شود. نكته اصلي و 
گوهري برابري شكلي، به‌عنوان يك ويژگي براي شهروندي برابر، كاملًا به‌وسيله 
قوانين ناعادلانه تضعيف مي‌ش��ود. تبعيت همگان از حكومت قانوني، كه اشَكال 
تبعيض‌آميز ناموجهي را تثبيت مي‌كند، موجب به سخره گرفته شدن حاكميت 
قانون مي‌ش��ود؛ بنابراين مي‌توان بر اين نظر پاي فش��رد كه با فهمي مناس��ب و 

صحيح، برابري در مقابل قانون، مستلزم دفاع از »قوانين برابر«1 است.2

تأكيد اصلي طرفداران نظريه برابري ش��كلي، همچون قائلين به برداش��ت ش��كلي از 
حاكميت قانون، بر ويژگي عام بودن قانون است. چرا كه ويژگي عام بودن قانون مهم‌ترين 
تضمي��ن رعايت و ملاحظه اصل برابري در نظريه حاكميت قانون اس��ت. چنان‌كه گفتيم، 
هايك، بانفوذترين متفكري اس��ت كه اين ويژگي قان��ون را مهم‌ترين مؤلفه تحقق عدالت 
مي‌دان��د؛ به‌نظر او: »... آزمون عدالتِ يك قاعده را معمولاً )از زمان كانت( »تعميم‌پذيري« 
آن مي‌دانند، يعني امكان اينكه آرزو كنيم كه آن قواعد در همه موارد مرتبط با وضعيت و 

شرايط بيان شده در آن به اجرا گذاشته شوند ...«.3
طرفداران اين برداش��ت، اعِمال برابر قوانين به‌نحو يكس��ان در موارد مش��ابه را ايده 
بنيادين در اصل برابري فرض كرده و اين رويه ش��كلي را تضمين‌كننده تحقق ايده برابري 
و عدالت مي‌دانند. به‌بيان‌ديگر، در ايده برابري شكلي، پايبندي و تعهد به برابري در مقابل 
قانون، و عدم غرض‌ورزي يا مداخله حكومت براي تغيير محتواي اين ايده، مهم‌ترين عامل 

دستيابي برابري دانسته مي‌شود.
ازنظ��ر دوركين، تحقق برابري به‌طور‌كلي ب��ه بي‌طرفي حكومت و عدم دخالت دولت 
در انتخاب روش و هدف زندگي ش��هروندان بستگي دارد. ازنظر او مهم‌ترين الزام حكومت 
مدرن، اتخاذ موضعي بي‌طرفانه نسبت به »موضوع زندگي خوب« است. ازنظر وي، حكومتي 
را مي‌توان پايبند به اصولي چون آزادي و برابري، و همچنين مدافع خودمختاري و حقوق 

1. "Equal Laws"

2. Allan, op. cit., P. 375.

3. به نقل از: جان گري، فلسفه سياسي آيزايا برلين، ترجمه خشايار ديهيمي، تهران: طرح نو، 1379، ص 97.
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بنيادين دانس��ت كه بدون آنكه مزاحمتي در حوزه خصوصي تصميم‌گيري راجع به اهداف 
و روش زندگي فردي ايجاد كند، با اهداف و روش‌هاي اتخاذ ش��ده به‌وس��يله افراد به‌نحو 
بي‌طرفان��ه برخ��ورد كند و از ترجيح يا تخطئه هريك از آنها نس��بت به يكديگر خودداري 

ورزد. به عقيده او:

از‌آنجا‌ك��ه ش��هروندان يك جامع��ه از برداش��ت‌هاي متنوع��ي از زندگي خوب 
برخوردارند، اگر حكومت يكي از آن برداشت‌ها را بر برداشت ديگر ترجيح دهد، 
حال به‌دليل عقيده به برتر بودن ذاتي ش��خص، يا به‌دليل اينكه فردي توس��ط 
اش��خاص يا گروه‌هاي قدرتمند متعددي حمايت مي‌شود، حكومت با آنها به‌طور 

برابر برخورد نكرده است.1

اگر حكومتي به اصل پيش‌گفته بي‌اعتنا باشد، يقيناً براي نيل به اهداف از پيش‌تعريف 
‌شده حكومتي و موقت، به‌گونه‌اي نامنصفانه با شهروندان برخورد مي‌كند. در چنين نظامي، 
ايده‌هايي مبتني‌بر منابع متنوع )از جمله منابع ايدئولوژيك( به‌عنوان ايدئالي يگانه و بي‌همتا 
تعريف ش��ده است و سياس��تگذاري‌ها و رويه‌ها به آن سمت‌و‌سو سوق داده مي‌شود. در اين 
وضعي��ت، از صدر تا ذيل قوانين و مق��ررات، و همچنين نحوه اعِمال و اجراي آنها به‌گونه‌اي 
طراحي مي‌ش��ود كه عزيمت به‌س��وي آن هدف »برتر« و »مرج‍ح« را ميسر سازد. اينجاست 
كه ويژگي‌هاي شكلي قانون و از همه مهم‌تر عام بودن قانون، زايل مي‌شود. بدين‌ترتيب كه 
در چنين وضعيتي قطعاً حكومت بايد از برخي انتخاب‌ها و ترجيحات افراد اس��تقبال كند و 
طبعاً ش��أن و منزلت آن افراد يا گروه‌هايي را كه به ايده‌ها يا اهداف مرج‍ح حكومت احترام 
گذاشته‌اند را بر ديگران برتري بخشد. همچنين امتيازات و مزاياي خاصي را براي آنان در نظر 
گيرد و آنان را از اعِمال برخي مقررات و قوانين مصون و مس��تثنا نمايد. در چنين وضعيتي، 

ايده حاكميت قانون به ايده حاكميت شخص يا اشخاص تبديل مي‌شود.
با توجه به دغدغه‌هاي توضيح داده ش��ده اس��ت كه هايك، »ص��ورت قاعده حقوقي 

1. Dworkin, op. cit., P. 191.
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مناس��ب« با »جامعه باز« يا دمكراتيك را صورتي »قانون‌سالارانه«1 و نه »غايت‌سالارانه«2 
ارزيابي مي‌كند.3 بدين‌معني كه قانون نبايد ايده‌اي از پيش ‌تعريف شده ـ كه چه‌بسا با ايده 
برخي شهروندان ناسازگار يا ناهمخوان باشد ـ را مبناي صورت‌بندي قوانين در نظر گيرد، 
بلك��ه مهم‌ترين دغدغ��ه قانونگذار بايد صورت‌بندي قواعدي ع��ام و فراهم آوردن زمينه‌اي 
براي رفتار بي‌طرفانه و منصفانه با همگان باشد. در اين معنا، قوانين بايد نسبت به انتخاب 

شهروندان بي‌طرف باشند.
نكته ظريفي كه توجه بدان در فهم برابري ش��كلي لازم است، توجه به اين مهم است 
كه برابري شكلي )برابري در مقابل قانون(، چنان‌كه گفتيم، بيشتر ناظر بر ويژگي يا جنبه 
ع��ام بودن قوانين اس��ت و اين ويژگي الزاماً به برابري هم��گان و تحقق عدالت در توزيع يا 
دسترسي به منابع و فرصت‌ها نمي‌انجامد. به‌نظر هايك، برابري شكلي تضمين‌كننده توزيع 
منابع و فرصت‌ها براساس قواعد حاكم بر بازار آزاد و آزادي‌هاي سياسي ـ مدني و اقتصادي 
اس��ت. بدين‌ترتيب، اگر از اي��ن كاركرد حداقلي براي اصل برابري فرات��ر رويم، ديگر نه از 
برابري شكلي، بلكه از برابري ماهوي سخن مي‌گوييم كه ايده‌اي حداكثري است. در نظامي 
سياس��ي و اقتصادي با اين ويژگي‌هاس��ت كه برابري شكلي تحقق مي‌يابد. به عبارت بهتر، 
آنچه جزء بنيادين عدالت ش��كلي ش��مرده مي‌ش��ود، عام بودن قوانين است كه به احتمال 

زياد، و البته نه لزوماً، به برابري ميان شهروندان منجر مي‌شود.
اين نوع برابري باآنكه در معرض نقدهاي بسياري قرار گرفته، اما واجد اهميت فراوان 
است. ويژگي اساسي اين برداشت از برابري آن است كه گستره آن محدود است؛ چرا كه در 
وهله نخست، معطوف‌ به الزام4 و اجراي5 قانون مي‌شود، نه محتواي قانون. تا وقتي قوانين 
به‌نحو برابر، »يعني بدون تبعيض غيرمعقول«، اجرا ش��وند، برابري ش��كلي رعايت خواهد 

1. Nomocratic

2. Teleocratic

3. ر.ك.: گري، پيشين، ص 100؛ البته گري تصريح مي‌كند كه اصطلاح »غايت‌سالارانه« وام گرفته شده از »اوكشات« 
است؛ مشخصات منبع اصلي گري به‌شرح زير است:

L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, London: Peguin Books, 1977, PP. 83-102.

4. Enfocement

5. Application
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شد، اما چنان‌كه گفته‌ ش��د، اين نوع برابري منع‌كننده »قوانين نابرابر«1 نيست. مهم‌ترين 
دليل اين وضعيت آن اس��ت كه برابري در اين برداشت از حاكميت قانون، نقشي »ابزاري« 
ايفا مي‌كند. در‌واقع اصل برابري در اينجا نقش��ه پش��تيباني از ارزش اساس��ي »قطعيت«، 
و ب��ه بيان فني »قطعي��ت حقوقي« را برعه��ده دارد. چنان‌كه به‌عنوان نمونه بس��ياري از 
طرفداران انديشه دايسي درخصوص حاكميت قانون، اصل قطعيت را بر اصل برابري مرجح 

و اساسي‌تر مي‌دانند.2
باي��د بر اين نكته تأكيد ك��رد كه در ايده برابري، يا ش��هروندي برابر، مي‌توان برخي 
از انواع طبقه‌بندي‌ها يا تمايزات را تقريباً هميش��ه و در همه موارد نامش��روع دانس��ت، از 
جمله تمايزات و تبعيضات برمبناي نژاد و مذهب. اصل برابري به‌وس��يله تصويب قوانين يا 
اتخاذ تصميماتي كه منتج به پيش‌داوري و جانب‌داري شود، نقض مي‌شود. البته نمي‌توان 
مواردي كه تبعيض برمبنايي مشخص و موجه صورت مي‌گيرد را ناديده گرفت. در اين‌گونه 
م��وارد، دلايل موجهي وجود دارد كه برمبناي آنها، قانون يا تصميمِ فاقد ويژگي عام بودن، 
موجه ارزيابي مي‌ش��ود.3 در‌واقع، مصلحت‌انديش��ي‌هاي سياس��ي و حقوقي، استثنائاتي را 
ب��ر اين اصول وارد مي‌كند. براي نمونه، مقامات سياس��ي خارجي، ديپلمات‌ها و همچنين 
كارمندان س��فارتخانه‌ها و خانواده‌هايشان در ش��رايطي خاص از تعقيب كيفري مصون‌اند. 
اعضاي پارلمان و قضات نيز از مصونيت‌هايي برخوردارند كه از دلايل موجهه اين مصونيت، 
نوع و اقتضاي مس��ئوليت آنها و پيش‌بيني تضمين‌ها و س��ازوكارهايي اس��ت كه به آنها در 
انجام وظايفش��ان ياري مي‌رساند. از جمله اين مصونيت‌ها مي‌توان به مصونيت نمايندگان 
پارلمان از تعقيب به‌واس��طه اظهاراتش��ان درخصوص ايفاي وظاي��ف نمايندگي در پارلمان 
اشاره كرد. گرچه اين استثنائات و مصونيت‌ها به‌طور محدود و با شرايطي سخت‌گيرانه قابل 

1. Unequal Laws

2. جفري جوِل، »حاكميت قانون در جهان امروز«، ترجمه مس��لم آقايي‌طوق، حقوق اساس��ي، س��ال ششم، تابستان 
1388، شماره 11، ص 432-433.

3. ب��راي نمون��ه مي‌توان به يك��ي از آراي ديوان عالي ايالات متحده اش��اره كرد كه بر‌مبناي آن، دس��تور محدوديت 
آمريكايي‌هاي ژاپني‌الاصل از انتصاب در منطقه »وست كاست« پس از بمباران »پرل هاربر«، با توجه به ضرورت‌هاي 
نظامي موجه ارزيابي شده و بنابراين بيانگر خصومت نژادي دانسته نشده است. اين رأي در اين دعوي صادر شده است: 
"Korematsu v. United State", 323 US 214 (1944); Quoted in Allan, op. cit., P. 376. 
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اعِمال‌اند، اما به‌واس��طه ايفاي نقش مؤثر در كمك به قانونگذاران و قضات در انجام وظايف 
و اختياراتشان، داراي اهميتي قابل توجه در تقويت حاكميت قانون شمرده مي‌شوند.1

2-4-3. برابري ماهوي
گرچه از ديدگاه برابري ماهوي نيز مهم‌ترين عنصر برقراري برابري، اعِمال فراگير قوانين عام 
بر همگان و به‌نحو برابر است، اما در اين ديدگاه، جرح و تعديل قوانين عام به‌منظور برآوردن 
مطالبات خاص برخي افراد ضروري دانسته مي‌شود. بدين‌معني كه محروميت برخي از افراد 
جامعه از دسترس��ي به امكانات لازم براي يك زندگي با كرامت، سبب مي‌شود كه ايده عام 
بودن به نفع دستيابي آنان به برخي از امكانات محدود شود. بنابراين، گرچه عام بودن قانون 
مستلزم اعِمال قوانين يكسان بر همگان است، اما در برابري ماهوي براي تأمين هدف ‌گفته 
ش��ده، برخي افراد يا طبقات از تكليف تبعيت از برخي قوانين مستثنا مي‌شوند و همچنين 

برخي قواعد فقط به نفع و براي عده خاصي از افراد جامعه وضع مي‌شود.
نظريه‌پ��ردازان طرفدار برابري ماهوي، ايده براب��ري را در قالب نظريه‌هاي كلان عدالت 
تفس��ير مي‌كنند. به‌اين‌ترتيب كه تفسير آنان از اصول و ويژگي‌هاي عدالت، مبناي نظر آنان 
را راج��ع به برابري تش��كيل مي‌دهد. در‌واقع هرچه يك نظري��ه عدالت به نظريه‌هاي عدالت 
توزيعي يا اجتماعي متمايل باش��د، به همان ميزان از ايده برابري ش��كلي فاصله گرفته است 
و تحق��ق براب��ري را منوط به نقض ايده عام بودن قانون و اعِمال نابرابر قوانين به نفع افراد يا 
گروه‌ه��اي محروم مي‌داند. به بيان بهتر، در ايده برابري ماهوي، اهداف و آرمان‌هايي در نظر 
گرفته مي‌شود كه دولت بايد با تصويب قوانيني هرچند فاقد ويژگي عام بودن، و همچنين با 
اعِمال آنها به‌نحو نابرابر، به سمت تحقق آن اهداف حركت كند. چنان‌كه الن توضيح مي‌دهد:

قوه مقننه )و همچنين در برخي از مواقع قوه مجريه( بايد براي تحميل تكاليف 
ويژه بر گروه‌ها يا طبقات خاص يا اعطاي منافع ويژه به آنها آزاد باشند. با وجود 
اي��ن، اصل برابري مس��تلزم اين اس��ت كه طبقه‌بندي تقنين��ي و اجرايي به‌نحو 

1. See M. Allen, and B. Thompson (eds.), Cases and Material, Constitutional and Administrative 

Law, Oxford: Oxford University Press, 1998, PP. 213-214.
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معقول��ي به اهداف عمومي مرتبط باش��د. اين امر تنها در صورتي تحقق مي‌يابد 
كه اهداف قانون مشروع باشد، بدين‌معنا كه اهداف قانون بايد در خدمت تعبيري 
قابل ‌قبول از منفعت عمومي و مطابق با ديدگاه قانون اساسي مورد ملاحظه قرار 
گيرد، و چه‌بسا به‌نحوي موجه ميان افراد قائل به‌تبعيض شود و اين تمايزات بايد 

به‌اندازه كافي به آن اهداف مرتبط باشد.1

چنين ديدگاهي درباره برابري، ويژگي‌ها و اهدافي را علاوه‌بر ويژگي‌ها و اهداف مورد 
نظر طرفداران برداشت شكلي برابري از قانون تعريف مي‌كند. از اين ديدگاه، صِرف برابري 
ش��كلي، تضمين‌كننده رفتار عادلانه با همگان محس��وب نمي‌ش��ود و تا قانون افراد را به 
طبقه‌هاي مشخصي تقسيم نكند و مقتضيات خاص اجتماعي را مدنظر قرار ندهد، نمي‌توان 
به تحقق برابري »واقعي« و تحقق عدالت اميد داش��ت. در انديش��ه‌ برابري ماهوي، مفهوم 
»خير عمومي« از نقش محوري برخوردار اس��ت و اين قاعده كه ش��هروندي برابر، متضمن 
احترام به حقوق بنيادين و منافع مش��روع همگان است، قاعده‌اي شمرده مي‌شود كه تنها 
به‌وس��يله قانونِ تأمين‌كننده خير عمومي قابل اجراس��ت. يك��ي از مهم‌ترين كاركردهاي 
حاكميت قانون در اين ديدگاه راجع به برابري، اعِمال قوانيني اس��ت كه به‌نحوي موجه و 
مش��روع ميان طبقات متنوع، تمايز قائل ش��ود و قواعد حمايتي مؤثري را براي تحقق ايده 

برابري، قابل اجرا سازد.2
همچني��ن حاكميت قانون در اين ديدگاه قيودي بنيادين بر اختيارات حكومتي وضع 
مي‌كند كه مهم‌ترين هدف از اين قيود، امكان تبعيض ميان افراد در جهت مقاصد عمومي 
اس��ت، قيودي همچون محدوديت در فراه��م آوردن زمينه‌اي براي توزيع برابر ثروت )كالا 
و خدمات( بين همگان برمبناي اس��تعدادها و توانايي‌هايش��ان. اين قيود منجر به در نظر 
گرفت��ن تكاليفي ب��راي دولت، از قبيل ت��دارك خدمات بيمه‌اي و تأمي��ن اجتماعي براي 

شهروندان مي‌شود.
روبرتو آنگر يكي از نظريه‌پردازاني است كه برداشت شكلي از حاكميت قانون و همچنين 

1. Allan, op. cit., P. 375.

2. See Ibid., P. 376.



123 فصل سوم ـ مباني حاكميت قانون	

ايده برابري ش��كلي را به چالش مي‌گيرد. از ديدگاهي كلي، آنگر جزء آن دس��ته از منتقدين 
چپ محسوب مي‌شود كه معتقدند ليبراليسم به‌جاي آنكه به آزادي و برابري وعده داده شده 
در آموزه‌هايش بيانجامد، به اشَكال متفاوتي از سلطه‌گري و نابرابري منجر شده است. به‌نظر 
اين منتقدين، ليبراليسم به نابرابري برمبناي توزيع نابرابر ثروت دامن‌ زده و در نهايت گرچه 
از س��لطه حكومت بر فرد كاس��ته است، اما س��لطه بر حوزه خصوصي1 را با عواملي همچون 
كنترل وضعيت استخدام و عمل برمبناي پيش‌داوري‌هاي نژادي، جنسيتي و مذهبي تشديد 
كرده اس��ت. س��لطه بر حوزه خصوصي و توزيع نابرابر ثروت، دو پديده‌اي هستند كه متقابلًا 
يكديگر را تقويت مي‌كنند. بدين‌معني كه افراد بهره‌مند از استعداد و ثروت بيشتر از توانايي 
و فرصت بيش��تري نيز براي تس��لط بر ديگران برخوردارند. بدين‌ترتيب ليبراليس��م به افراد 
ثروتمند و با استعداد، فرصت تسلط بر ديگران را اعطا كرده و به‌جاي آنكه در خدمت برابري 

قرار گيرد، به يكي از مهم‌ترين عوامل نقض اصل برابري تبديل شده است.2
بر‌خلاف ديدگاه نظريه‌پردازان ليبراليسم كلاسيك، مكتب »مطالعات انتقادي حقوقي«، 
كه به‌وس��يله نظريات آنگر پايه‌گذاري شده اس��ت، يكي از ارزش‌هاي محوري را »جامعه« 
مي‌داند كه به معني تأكيد بر »عنصر اجتماعي« يا »نوع‌دوس��تانه« در تحليل‌هاي حقوقي 
و سياس��ي است. در اين مكتب، ارزش آزادي فردي كه همواره يگانه ارزش مورد توجه در 
نظريه‌پردازي‌هاي حقوقي ـ سياس��ي ليبرال بوده اس��ت، به رده پايين‌تري نزول مي‌كند و 
»جامعه« عنصر اصلي و محوري تلقي مي‌ش��ود.3 بدين‌ترتيب، انديش��يدن تمهيداتي براي 
توجه به كليت جامعه و برآوردن نيازهاي اساس��ي اين هويت جمعي، مس��تلزم بازنگري در 
اصول، از جمله اصل عام بودن قوانين و اعِمال برابر آن بر همگان اس��ت كه خود بخش��ي 
از اص��ل كلي‌تر حاكميت قانون را تش��كيل مي‌دهند. اگر بخواهي��م همچنان به اين اصل 
وف��ادار بمانيم و قوانين عامي را بر همگان به‌نحو برابر قابل اجرا بدانيم، به دلايل متعددي، 
گروه‌هايي از اقشار جامعه از برخورداري حداقل امكانات رفاهي محروم خواهد ماند. بنابراين 

1. Private Domination

2. See R. Unger, Knowledge and Politics, New York: Free Press, 1975, P. 291; Quoted in 

Tamanaha, op. cit., PP. 65-66.

3. ر.ك.: كِلي، پيشين، ص 626-627.
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سياس��ت حمايتي كه لازمه رفع تبعيضات و نابرابري‌هاي به‌وج��ود آمده از پيچيدگي‌ها و 
تعارضات دنياي مدرن اس��ت، گرچه ناقض يك��ي از اصول اوليه حاكميت قانون )عام بودن 

قوانين( است، اما يگانه راه‌حل حركت در جهت تحقق ايده برابري است.
به‌نظر مي‌رسد آنگر از‌يك‌سو با نظريه‌پردازان برابري شكلي مانند هايك همدلي دارد، 
و از‌س��وي‌ديگر با اتخاذ ديدگاهي واقع‌گرايانه، و از نگاهي آسيب‌شناس��انه راجع به برابري 
شكلي و »عدالت ماهوي« و همچنين تغيير بنيادين نقش حقوق1 و جايگاه قضات، به نقد 
و بررس��ي وضع موجود در پرتو واقعيات اجتماعي و سياس��ي مي‌پردازد. گرچه او نيز مانند 
هايك معتقد اس��ت ويژگ��ي عام بودن و به‌طور‌كلي حاكميت قان��ون، »روح دولت مدرن« 
اس��ت،2 اما بر اين باور اس��ت كه ظه��ور و ضرورت دولت رفاه اجتماع��ي، موجب دو تغيير 
بنيادين در حقوق ش��ده اس��ت؛ نخس��ت اينكه قضات به‌نحو رو به افزايش��ي در پي اعِمال 
معيارهاي مبهم و قابل‌تفس��يري نظير انصاف، حسن‌نيت و معقولانه بودن برآمده‌اند. اعِمال 
اين معيارهاي كلي و مبهم قضات را مجبور مي‌كند تا با توسل به اين معيارها و همچنين 
اس��تناد به مفاد مبهم قوانين، احكامي صادر كنن��د كه به متوازن و متعادل كردن منابع و 
منافع )بازتوزيع منابع و اجراي سياس��ت‌هاي حمايتي( كمك كند؛ در‌حالي‌كه چه‌بسا اين 

رويه با اعِمال برابر قوانين عام مغايرت داشته باشد.3
دومين تغيير اساس��ي در حقوق كه با ظهور دولت رفاه به‌وقوع پيوس��ته اس��ت، رواج 
ارائه اس��تدلال‌هاي جهت‌دار ازس��وي قضات، علاوه‌بر مقامات اداري اس��ت. بدين‌معني كه 
قض��ات همواره در تصميمات خويش براي دس��تيابي به مجموع��ه‌اي از »مهم‌ترين اهداف 
سياس��ي« تلاش مي‌كنند و اين رويكرد، آنان را در ميان طيف وسيعي از هدف‌ها سردرگم 
مي‌س��ازد. به‌بيان‌ديگر، عواملي همچون تفس��ير قانون به‌منظور انتخ��اب ابزاري مؤثر براي 
دس��تيابي به هدف ترس��يم ش��ده )به‌دليل نگرش‌هاي مختلف قض��ات در انتخاب هدف(، 
وج��ود اوضاع‌و‌احوال متفاوت، و همچنين درك و فهم ابزارهاي قابل ‌دس��ترس براي اتخاذ 
تصميم��ات معطوف به اهداف متف��اوت، ايده عام بودن قانون و براب��ري همگان در مقابل 

1. Law

2. Ibid.

3. Ibid., P. 197.
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قانون را مخدوش كرده اس��ت. نتيجه اين بي‌ثباتي در سياس��ت‌ها و رويه‌ها، سيال بودن و 
تغييرپذيري بسياري از مفاهيمي خواهد بود كه اصل حاكميت قانون همواره بر تغييرناپذير 
ب��ودن آنان تأكيد دارد.1 چرا كه در اين وضعيت، توجه قضات از تفس��ير وفادار به متن، به 

تفسير برمبناي اهداف، روح قانون، و مقاصد قانونگذار تغيير جهت داده است.
چنان‌كه از عبارت‌هاي گفته ش��ده پيداست، به‌نظر مي‌رسد آنگر بر اين باور است كه 
برابري ش��كلي، يا برابري در مقابل قانون، ايده‌اي تحقق‌ناپذير يا خيال‌پردازانه است، گرچه 
ايده‌اي مطلوب و ارزش��مند محسوب ش��ود. واقعيات و اقتضائات دنياي امروز ما را مجبور 
به‌دست برداشتن از اصول و آموزه‌هايي مي‌سازد كه جزء بنيادي‌ترين مؤلفه‌هاي حاكميت 

قانون به‌شمار مي‌رود. چنان‌كه خود مي‌نويسد:

مطالبه عدالت ماهوي حتي در مقياس��ي گس��ترده‌تر، ويژگي عام بودن قانون را 
زايل مي‌س��ازد. وقتي طيفي از برابري‌هاي غيرمج��از در وضعيت‌هاي اجتماعي 
گسترش يابد، نياز به رفتار »تبعيضي«2 و موردي به همان مقياس رشد مي‌كند. 
صرف‌نظ��ر از اينكه عدالت ماهوي چگونه تعريف ش��ود، تنها با رفتار متفاوت در 

وضعيت‌هاي متفاوت است كه مي‌توان به عدالت ماهوي دست يافت.3

بدين‌ترتي��ب، طرفداران برداش��ت ماهوي از برابري، بي��ش از آنكه دغدغه حفاظت از 
اصولي همچون اصل حاكميت قانون را داشته باشند، دل‌نگران نابرابرهاي موجود در جامعه 
و محرومي��ت بخش قابل توجه مردم از امكانات لازم ب��راي يك زندگي مطلوب‌اند. تا آنجا 
كه يكي از ش��يوه‌هاي درمان اين دردها را برخ��ورد و رفتار متفاوت دولت در وضعيت‌هاي 
متفاوت مي‌دانن��د. در نقطه مقابل اين طرز تفكر، نظريه‌پردازاني چون هايك معتقدند اين 
انديشه براي رفع محروميت و برقراري برابري، چه‌بسا منجر به شري عظيم شود و آن شر 

چيزي نيست جز نقض حقوق و آزادي‌هاي بنيادين شهروندي.

1. See Ibid., P. 198.

2. Individualized

3. Ibid., P. 198.
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هايك معتقد اس��ت طرفداري از برقراري عدالت ماهوي با استفاده از مفاهيم يا ابزارهايي 
همچون عدالت توزيعي يا عدالت اجتماعي، در نهايت به اقتدارگرايي، يعني حكومت برمبناي 
شاخص‌ها و معيارهايي كلي، ايدئولوژيك و دلبخواهانه مي‌انجامد. بدين‌ترتيب كه عدالت توزيعي، 
در وهله اول، مستلزم تعيين مرجعي براي تشخيص افراد و ميزان منابع مورد نياز براي تخصيص 
به آن افراد است. اين مرجع كسي نيست غير از حكومت، يا به عبارت دقيق‌تر، مقامات حكومتي. 
بديهي اس��ت كه اين مقامات قرار نيست بدون توصيه يا »امر« به اينكه مردم چه كنند يا چه 
»بايد« بكنند، منابع موجود را به آنان تخصيص دهند. نكته مهم اين است كه اين تصميم، كه 
در مواردي به نام جامعه اتخاذ مي‌ش��ود، در پرتو اهداف برنامه‌ريزان حكومتي اتخاذ مي‌ش��ود، 
نه برمبناي قواعد عام. بدين‌ترتيب وقتي تصميم‌گيري در مورد اين‌ موضوعات به چه كس��اني، 
چه چيزهايي و به چه ميزان بايد داده ش��ود برعهده كارگزاران حكومتي اس��ت، همين مرجع 
نيز تعيين‌كننده اين امر اس��ت كه افراد چگونه بايد بيانديش��ند، چه اهدافي را انتخاب كنند 
و به‌طور‌كلي چگونه بايد زندگي كنند.1 پيش‌بيني هر معيار ارزش��ي براي تعيين اينكه منابع 
بايد چگونه و به چه كيفيت و كميتي توزيع ش��وند، به تس��لط بيش��تر حكومت بر شهروندان 
مي‌انجامد كه چه‌بس��ا شهروندان به‌دليل علاقه به برخورداري بيشتر از منابع، مجبورند به اين 

نظام اقتدارگرايانه و اوامر و نواهي فراقانوني يا غيرقانوني آن گردن نهند.2
از‌س��وي‌ديگر، در عمل چنين حكومت‌هايي بايد يكس��ره با اقدامات تبعيضي و موردي، 
نظ��ام مورد نظ��ر خود، يا به تعبير ديگر، نظ��ام ايدئال و مطلوب جامع��ه را عملي كنند. اين 
اقدامات تبعيضي ازنظر هايك ضرورتاً مغاير با اصل برابري است. چرا كه از جمله الزامات اصل 
برابري ـ البته برابري شكلي ـ اعِمال قواعد عام و از پيش منتشر شده بر گونه‌هاي نامحدودي 
از وضعيت‌هاي پيش آمده است، اما انديشه برابري ماهوي از ماهيتي ضرورتاً »خاص‌گرايانه«3 
برخوردار است4 و واضح است كه رفتارهاي متفاوت در وضعيت‌هاي مشابه از ديدگاه طرفداران 

برداشت شكليِ برابري، مغاير با ايده حاكميت قانون شمرده مي‌شود.

1. ر.ك.: هايك، »سياستگذاري اقتصادي و حكومت قانون«، در: فولادوند، پيشين، ص 179-180.
2. See Tamanaha, On the Rule of Law, PP. 65-72.

3. Particularistic

4. Tamanaha, "Rule of Law in the United States", P. 64.
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چنان‌كه در توضيح مفهوم حاكميت قانون گفتيم، يك ايده قديمي مرتبط با حاكميت 
قانون اين است كه قانون بايد در وهله اول دربردارنده قواعدي عام باشد تا احكام و فراميني 
موردي اختصاصي.1 اگر حكومت‌ها اساس��اً به تعقيب اهدافش��ان به‌وس��يله تصويب قوانين 
عام متعهد باش��ند، فرصت كمتري را براي اتخاذ تصميمات غيرمنصفانه عليه اش��خاص و 
گروه‌هاي خاص، در اختيار خواهند داشت؛ اشخاص و گروه‌هايي كه چه‌بسا به ‌دلايلي فاقد 
پايگاه اجتماعي پرنفوذ و حتي فاقد هر وس��يله‌اي براي احقاق حقوق خود از طريق جبران 
خس��ارت سياسي توسط دولت باش��ند.2 بنابراين حاكميت قانون و تعهد حكومت به اعِمال 
قواني��ن عام بر همگان، از طرفي تضمين‌كننده براب��ري، به‌دليل تأكيد بر بي‌طرفي و رفتار 

منصفانه دولت با شهروندان، و از‌طرف‌ديگر، پاسدار حقوق و آزادي‌هاي شهروندي است.3

1. Commands

2. Allan, op. cit., P. 369.

3. گرچه مباحث مربوط به عدالت خود نيازمند تحقيقي مس��تقل اس��ت، اما مناس��ب به‌نظر مي‌رس��د در اين قسمت 
اش��اره‌اي ديگر به ديدگاه‌هاي مختلف در اين زمينه داش��ته باش��يم. گري در توضيح انتقادات هايك بر ايده عدالت 
توزيعي به س��ه ملاحظه وي اش��اره مي‌كند؛ بدين‌ترتيب كه در وهله اول از‌نظر هايك همه نيازها يا استحقاق‌ها با‌هم 
قابل جمع و س��ازگار نيس��تند و بنابراين نمي‌توان انتظار داش��ت حكومت بتواند با س��نجيدن نيازها و استحقاق‌ها با 
يكديگ��ر، آنه��ا را رتبه‌بندي كند و يكي را بر ديگري ترجيح دهد. نقد دوم هايك بر عدالت توزيعي اين اس��ت كه اين 
نحوه توزيع، هماهنگي ميان پاداش و خدمات ارائه ش��ده را كه به‌نظر وي تنها ضامن كارايي اقتصادي اس��ت، از ميان 
مي‌برد. اين اصل بدين‌معناس��ت كه ميزان پاداش هركس متناس��ب با ارزش خدماتي است كه انجام مي‌دهد. سومين 
نقد هايك به عدالت توزيعي اين است كه اگر بتوان اصولي واضح را براي »اصلاح توزيع بازاري« برشمرد، دراين‌صورت 
نيز هيچ مرجع حكومتي قادر به ش��ناخت كافي و مطمئن براي اجراي آن اصول نيس��ت؛ براي مطالعه بيش��تر در اين 

خصوص، ر.ك.: گري، پيشين، ص 106-111.
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در اين فصل به ارتباط ايده حاكميت قانون با ايده مشروطه‌خواهي خواهيم پرداخت، 
اما پيش از آن، ارائه تعريفي از قانون اساس��ي مفيد به‌نظر مي‌رس��د. در قس��مت 2-4 اين 
فص��ل، موضوع تفكيك ق��وا را به‌عنوان يك��ي از مهم‌ترين اصول و س��ازوكارهاي برقراري 

حاكميت قانون مورد توجه قرار خواهيم داد.

1-4. قانون اساسي، »مشروطه‌خواهي« و حاكميت قانون
ايده مش��روطه‌خواهي1 از ديدگاه تاريخي، ايده‌اي متأخر نس��بت به حاكميت قانون محسوب 

1. در عصر روميان و قرون‌وسطا، واژه "Constitutio"/ "Constitutiones" ـ كه به واژه قانون اساسي (Constitution) ترجمه 
ش��ده اس��ت ـ به معناي مصوبات، فرامين، يا مقررات يك حاكم بود. )در لاتين، «Constituere» به معناي »ايجاد كردن« يا 
»مستقر بودن، تنظيم، يا ساختن« چيزي است(. چنين فرض شده بود كه مصوبات امپراتوري روم، متضمن ايده حكومت محدود 
تا آنجا بود كه اين ايده به‌طوركلي قلمرو عمل دولت را تعريف مي‌كرد. متعاقباً »قانون اساس��ي« )Constitution( جايگزين 
»قان��ون موضوع��ه« )Statute( گرديد كه مصوبات حكومتي موجد قواعد فعاليت براي جامع��ه را دربرمي‌گرفت. واژه »قانون 
اساسي« به‌عنوان توصيف ساختار جامعه سياسي يا ترتيبات نهادهاي حكومتي در قرن هفدهم به گفتمان سياسي وارد شد. 
 «Constitution» اين كاربرد شبيه آنچه در توصيف قانون اساسي جامعه بشري به‌كار مي‌رفت، بود. گرچه در قرن نوزدهم، واژه
به‌عنوان ترجمه‌ واژه يوناني »Politeia« مطرح شده بود، البته پيش از زماني كه «Politeia» به حكومت، رژيم يا خط‌مشي 
ترجمه شود. سنت علوم سياسي نشئت ‌گرفته از »ارسطو«، كاربرد واژه «Constitution» را الزامي نمي‌ساخت. ر.ك.: هرمن‌ 
بلز، »مشروطه‌خواهي«، ترجمه احمد مركزمالميري، مجلس و پژوهش، سال چهاردهم، شماره پنجاه‌وششم، تابستان 1386، ص 
200-189. لاگلين نيز تصريح مي‌كند: »سازگارترين كاربرد ]اصطلاح قانون اساسي[ در دوران باستان دلالت بر مصوبه‌اي قانوني 
مي‌كرد كه رسماً اعلام مي‌شد. با‌اين‌حال، قانون اساسي براي ترجمه واژه يوناني "Politeia" نيز به‌كار مي‌رفت و از‌اين‌رو، عبارتي 

توصيفي براي اشاره به كل جامعه سياسي بود«؛ لاگلين، پيشين، ص 120-121.
براي مطالعه بيشتر راجع به ‌معناي قانون اساسي ازمنظري تاريخي، ر.ك.: فرديناند لاسال، »رژيم حقيقي، رژيم 

حقوقي«، ترجمه سيدناصر سلطاني، مهرنامه )ضميمه نقد و بررسي كتاب(، شماره 13، تير 1390، ص 40-47.
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مي‌شود و محصول انقلاب‌ها و ديگر تحولات تاريخي است اين ايده، »مسئله چگونگي تأسيس 
حكومتي با قدرت كافي براي تحقق اهداف مشترك ساختاربندي شده و كنترل شده جامعه را 
به‌نحوي كه از تصدي حكومت جلوگيري كند« مورد توجه قرار مي‌دهد.1 به ضرورت شناسايي 
س��ندي بنيادين با عنوان قانون اساس��ي براي ترسيم ش��كل حكومت و نهادهاي حكومتي و 
همچنين تنظيم و تضمين حقوق و آزادي‌هاي فردي انجاميده است. چنان‌كه در بخش تاريخي 
اش��اره كرديم، مفهوم حكومتِ مقيد به قانوني برت��ر را مي‌توان در منازعات قرن هفدهم ميان 
سلطنت‌طلبان طرفدار نظريه حق الهي پادشاهان از طرفي، و پارلمان از‌طرف‌ديگر، و همچنين 
اصرار قضات بر برتري نظام حكومتي برمبناي قانون رديابي كرد.2 تقيد حكومت مطلقه به اصول 
و قواعدي تدوين شده در سندي با عنوان قانون اساسي، محصول مجاهدت‌ها و تلاش‌هايي است 
كه در نقطه اوج خود، در قالب انقلاب‌هاي سياس��ي ـ اجتماعي ظاهر ش��ده‌اند. تا آنجا كه پس 
از انقلاب فرانسه در ماده )16( اعلاميه حقوق بشر و شهروند 1789 آمده است: »در جامعه‌اي 
كه حقوق در آن تضمين يا تفكيك قوا تأسيس نشده است، قانون اساسي وجود ندارد«.3 قانون 
اساس��ي در شكل مدرن را مي‌توان دست‌كم داراي دو مفهوم دانست: در مفهوم نخست، قانون 
اساسي مجموعه‌اي از قواعد ارزشي و هنجاري برتر است كه براي محدوديت دولت و تضمين 
اعِمال حقوق و آزادي‌ها تدوين ش��ده اس��ت. اين مفهوم از قانون اساسي مربوط به جنبه‌هاي 
نهادي و سياس��ي قانون اساسي است. در مفهوم ديگر، قانون اساسي سندي است مكتوب كه 
به‌منظور تأس��يس اركان و نهادهاي دولت، توزيع قدرت سياس��ي و نظام‌مند كردن رويه‌هاي 
تقنيني و اجرايي تدوين ش��ده اس��ت. اين مفهوم از قانون اساس��ي بيش��تر ناظر به جنبه‌هاي 

توصيفي، سامان‌دهي و مديريتي قدرت سياسي است.4
وجود قانون اساسي اصلي‌ترين مؤلفه مشروطه‌خواهي است. چنان‌كه يكي از صاحب‌نظران، 
مشروطه‌خواهي را حاوي مؤلفه‌هاي مختلفي دانسته است كه عبارت‌اند از: وجود يك قانون اساسي 

1. بلز، پيشين،‌ ص 188.
2. See C. Harvey, J. Morison and J. Shaw, "Voice, Spaces, and Processes in Constitutionalism", 

Journal of Law and Society, Vol. 27, No. 1, March 2000, PP.1-3.

3. Quoted in Hayek, op. cit., P. 51.

4. ر.ك.: محمدحس��ين زارعي، »حكمراني خوب، حاكميت و حكومت در ايران«، تحقيقات حقوقي، پاييز ـ زمس��تان 
1383، شماره 40، ص 170-171.
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برتر ـ نوشته يا نانوشته ـ كه قانون اساسي خوانده مي‌شود، وجود كنترل قضايي، استقلال قوه 
قضائيه، رعايت تشريفات قانوني، و وجود يك رويه محدودكننده حكومت به‌وسيله وضع قوانين 
از طريق دمكراتيك.1 بدين‌ترتيب آنجا كه سخن از ارزش‌ها و هنجارهاي محدودكننده دولت و 
تضمين‌كننده حقوق و آزادي‌هاست، مفهوم مشروطه‌خواهي مطرح مي‌شود و آنجا كه به سند 
نوشته يا نانوشته‌اي با عنوان »قانون اساسي« و جنبه توصيفي ساختار سياسي توجه مي‌كنيم، 
مفهوم قانون اساسي به مفهوم دوم پيش‌گفته مدنظر است. با توجه به نكات ذكر شده، به ارتباط 

هريك از اين مفاهيم با اصل حاكميت قانون مي‌پردازيم.

1-1-4. مشروطه‌خواهي و حاكميت قانون
مي��ان ايده‌ه��اي مش��روطه‌خواهي و حاكميت قان��ون، ارتباطي وثيق وج��ود دارد. برخي 
صاحب‌نظ��ران، مهم‌تري��ن ارزش من��درج در حاكمي��ت قانون را مفهوم مش��روطه‌خواهي 
دانس��ته‌اند2 و برخي ديگر با تأكيد بر عناصر و محتواي مش��ترك دو ايده، مشروطه‌خواهي 
را يكي از مؤلفه‌هاي حاكميت قانون برشمرده‌اند.3 اما با وجود هدف مشترك بين دو ايده، 
يعني تحديد اعِمال قدرت و تضمين اعِمال حقوق و آزادي‌ها، تفاوت آنها در چيست؟ پاسخ 

به اين سؤال مي‌تواند درخصوص فهم بهتر اين دو ايده مفيد و مؤثر واقع شود.
مشروطه‌خواهي معمولاً به تدابير و رويه‌ها و اصول مصرح در سندي با عنوان قانون اساسي 
)از قبيل تفكيك قوا ميان قواي مقننه، مجريه و قضائيه، اس��تقلال قوه قضائيه، اصول رعايت 
تشريفات قانوني يا استماع منصفانه دفاعيات متهمين يا عدالت طبيعي و احترام به حقوق فردي( 
اطلاق مي‌ش��ود.4 به‌عبارت‌ديگر، ايده مشروطه‌خواهي به رعايت و احترام به يك قانون اساسي 

1. See G. Sartori, The Theory of Democracy Revisited, Newjersy: Chattam House, 1987, P. 303; 

Quoted in: B. Li "What Is Constitutionalism?", Perspective, Vol. 1, Available at: http://www.oycf.org.

2. See Zywicki, op. cit., PP. 3-4.

3. هگر )Hager( س��ه عنصر تشكيل‌دهنده حاكميت قانون را، مشروطه‌خواهي، حاكميت قانون بر اعَمال حكومتي، و 
قوه قضائيه مستقل دانسته است؛ ر.ك.:

Grojia, op. cit.

4. س��ي. ال. تنِ، »مش��روطه‌خواهي و حاكميت قانون«، ترجمه سيدحسين ملكوتي‌هش��جين و احمد مركزمالميري، 
حقوق اساسي، سال ششم، شماره 11، تابستان 1388، ص 363.
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)در ش��كل سندي نوشته يا نانوشته(1 مربوط است. قانون اساسي مشتمل بر مجموعه قواعد و 
هنجارهاي خلق‌كننده، سازمان‌دهنده و تعريف‌كننده محدوديت‌هاي قدرت يا مقامات عمومي 
تعريف مي‌شود.2 همچنين طبق يك تعريف ديگر، قانون اساسي دربرگيرنده قواعد و هنجارهاي 
ّ‌ف يك مجموعه  تش��كيل‌دهنده مجموعة سياس��ي، و همچنين ساختار يا ش��اخص‌هاي معر‍
سياسي است. بنابراين، مجموعه معاني ذكر شده براي قانون اساسي، هم دربردارنده كاركردهاي 
تأسيسي3 اس��ت، به‌دليل تأس��يس نهادها و س��اختار حكومت، و هم دربردارنده كاركردهاي 
تنظيمي4 اس��ت، به خاطر تمشيت اداره حكومت به‌طور‌كلي، محدوديت‌هاي اعِمال حكومت و 
تعيين مرزهاي حقوق و آزادي شهروندان.5 التزام به اين سند، آموزه اصلي مشروطه‌خواهي است. 
اما حاكميت قانون دربرگيرنده معيارهاي مشخصي است كه معرف فضيلت‌ها و خصايص ويژه 
يك نظام حقوقي است. ويژگي‌هايي از قبيل عام بودن قوانين، و قابليت اعِمال برابر بر همگان 
در شرايط يكسان، فضيلت‌هايي هستند كه يك نظام حقوقي با برخورداري از آنها به‌عنوان نظام 
حقوقي مبتني‌بر حاكميت قانون ارزيابي مي‌شود. به‌عبارت‌ديگر مي‌توان گفت مشروطه‌خواهي 
از »اخلاق سياسي‌«اي نشئت گرفته است كه به‌ دنبال ارتقا و تضمين حقوق و آزادي‌هاي فردي 
است، اما انديشه حاكميت قانون برگرفته از ارزش‌هايي است كه به‌طور تلويحي در بسياري از 

ايده‌هاي حقوقي وجود دارد.6
با‌اين‌ح��ال، مي‌ت��وان گف��ت از ديدگاه طرفداران برداش��ت ماه��وي حاكميت قانون، 

1. در نظام حقوق اساسي بريتانيا، قانون اساسي متشكل از مجموعه‌اي از اعلاميه‌ها، منشورها، قوانين عادي مصوب مجلسين، 
  ("Constitutional Convention") عرف‌هاي تدوين ‌شده در آراي قضات و همچنين قواعد عرفي مربوط به قانون اساسي
است. قوانين عرفي يا كنوانسيون‌هاي قانون اساسي، قوانين يا اصول حكومتي‌اي هستند كه از‌طرف مقامات حكومت 
به‌عنوان قوانين يا اصولي الزام‌آور مورد پذيرش قرار مي‌گيرد، حتي اگر ازسوي همگان لازم‌الاجرا محسوب نشود؛ ر.ك.:
Goldsworty, op. cit., P. 62.

2. See Stanford Encyclopedia of Philosophy, Available at: http://plato. stanford.edu.lentries/ 

constitutionalism.

3. Constitative Functions

4. Regulative Functions

5. داريو كاستيليونه، »مباني نظري ـ سياسي قانون اساسي«، ترجمه احمد مركزمالميري، حقوق اساسي، سال هفتم، 
شماره 13، تابستان 1389، ص 119.

6. تن، پيشين، ص 363-364.
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مش��روطه‌خواهي، ب��ا ويژگي‌ه��ا و عناصر مختص خ��ود، جزئي از نظري��ه حاكميت قانون 
محس��وب مي‌شود. چنان‌كه گفتيم، طرفداران برداشت ماهوي حاكميت قانون، اين ايده را 
چنان مو‍س��ع تفس��ير مي‌كنند كه همه ويژگي‌ها و ارزش‌هاي يك نظام حقوقي ـ سياسي 
مطلوب را دربرمي‌گيرد؛ ويژگي‌هايي كه ازنظر قائلين به برداش��ت ش��كلي حاكميت قانون، 

جزء ايده مشروطه‌خواهي محسوب مي‌شود.

2-1-4. قانون اساسي و حاكميت قانون
چنان‌كه در مطالب پيشين توضيح داده شد، حاكميت قانون از جمله اساسي‌ترين »ارزش‌هاي 
بنيادين سياسي« محسوب مي‌شود. حاكميت قانون به‌عنوان ارزشي كه برمبناي آن بايد امور 
عمومي براساس قواعد عام، ‌واضح و معطوف ‌به آينده اداره شود، »از نخستين گام‌هاي ضروري 
براي دستيابي به عدالت، به‌منزله قلب و مركز ارزش‌هاي سياسي است«.1 اداره كشور براساس 
قواعد عام ـ نه خواس��ته‌هاي ش��خصي )قواعد خاص و جزئي( ـ مستلزم وجود و شناسايي يك 
قانون برتر است. »صِرف وجود قانون اساسي«، در يك كشور،‌ بيانگر خواست عمومي براي اداره 
كشور برمبناي آموزه‌هاي حاكميت قانون است؛ »بدين‌طريق است كه يك ملت از دنياي »بيگانه 
با قانون و نظام حقوقي« )دنيايي كه با رأي شخصي و قواعد خاص و جزئي اداره مي‌شود( خارج 

مي‌گردد و پا به عرصه »حقوق« )حاكميت قواعد كلي ]يا عام[ مي‌گذارد«.2
بر اين اس��اس، در ادامه نوشتار، پس از توضيح مختصري درباره مهم‌ترين معني بيان 
ش��ده از قانون اساس��ي، يعني معناي »اثبات‌گرايانه«، به ارتباط قانون اساس��ي ـ به‌عنوان 
س��ندي نوش��ته يا نانوش��ته ـ و حاكميت قانون با تأكيد بر هدف مش��ترك آنها خواهيم 

پرداخت. اين اهداف مشترك را مي‌توان بدين‌ترتيب برشمرد:
1. چارچوب‌بندي و تحديد قدرت؛

2. برقراري حكومت دمكراتيك؛
3. تضمين حقوق و آزادي‌هاي شهروندي؛

4. تحقق اصول عدالت.

1. محمد راسخ، نظارت و تعادل در نظام حقوق اساسي، تهران: دراك، 1390، ص 22.
2. همان، ص 23.
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يكي از مهم‌ترين معاني توضيح داده شده براي قانون اساسي معناي »اثبات‌گرايانه«1 
آن اس��ت كه مورد توجه بسياري از نظريه‌پردازان و همچنين سنت‌هاي حقوقي و سياسي 
قرار گرفته اس��ت.2 معناي اثبات‌گرايانه قانون اساس��ي روش��ن‌ترين نوع معناي اين مفهوم 
اس��ت و از اواخر قرن هجدهم مد‌نظر تدوين‌كنندگان اولين قوانين اساسي مدرن، خصوصاً 
آمريكايي‌ها، قرار گرفته اس��ت. در اين معني، قانون اساس��ي، منش��ور بنياديني محسوب 
مي‌ش��ود كه ساختار سياسي جامعه، در قالب شكل مشخص، و با ثباتي قابل قبول تشريح 
شده است. در‌واقع، مهم‌ترين نكته مورد تأكيد در معني اثبات‌گرايانه، ويژگي شكلي قوانين 
نوشته مدرن است.3 چنان‌كه پين4 در تمجيد از قانون اساسي آمريكا و خرده‌گيري بر قانون 

اساسي نانوشته انگلستان، در يادداشتي به برك5 مي‌نويسد:

قانون اساسي ... وجودي خيالي نيست، بلكه وجودي واقعي است. پس هرجا كه 
نتوانند آن را به شكل مرئي درآورند، قطعاً وجود ندارد. قانون اساسي يك كشور 
... مجموعه عناصر و عواملي اس��ت كه همه چيز موكول به آن اس��ت، و ش��امل 
اصولي اس��ت كه حكومت بايد برحسب آن برقرار گردد و شامل طريقه‌اي است 

كه حكومت به آن طريقه تشكيل مي‌يابد ... .6

نكته اساسي در نظريه پين اين است كه در نظريه وي »قانون اساسي، امري مقدم بر 
حكومت و حكومت صرفاً مخلوق قانون اساس��ي است«. چنان‌كه نويسندگان قانون اساسي 

1. "Positive"

2. به‌غي��ر از معني اثبات‌گرايانه براي قانون اساس��ي، معاني مح��ض )Absolute(، كاركردي )Functional( و ابزاري 
)Instrumental( نيز به‌عنوان معاني قانون اساسي ذكر شده است. براي مطالعه راجع به اين معاني ر.ك.: كاسيليونه، 

پيشين، ص 119-123.
3. همان، ص 119-122.

4. Paine

5. Thomas Edmund Burke (1729-1797);

اين سياس��ت‌مدار انگليس��ي، از مخالفان برجس��ته انقلاب‌هاي فرانس��ه و آمريكا، و از بنيان‌گذاران ايده محافظه‌كاري 
به‌شمار مي‌آيد.

6. پين، پيشين، ص 58؛ وي قانون اساسي آمريكا را »انجيل سياسي كشور« توصيف مي‌كند؛ ر. ك: پيشين، ص 226. 



137 فصل چهارم ـ حاكميت قانون و مشروطه‌خواهي	

اواخر سده هجدهم نيز بر اين باور بودند كه »جوامع قادرند حكومتي خوب براساس تأمل 
و گزينش تأسيس كنند و نه اينكه تا ابد مجبور باشند بر اصولِ حكومتي‌اي تكيه كنند كه 

اتفاقي و براساس زور شكل‌گرفته است«.1
مهم‌ترين دليل اش��تياق به قانون اساسي نوشته، كارايي بيشتر اين نوع قانون اساسي 
در تحديد قدرت حكومت است. جذابيت قانون اساسي نوشته از ديدگاه بنيانگذاران قانون 
اساسي آمريكا، وجود واقعي و قابل رؤيت قانون اساسي و ثبات قواعد درج شده در آن بود.2

رس��وخ آموزه‌هاي اصلي حاكميت قانون، كه تأكيد بر ويژگي‌هاي عام بودن و انتش��ار 
قوانين اس��ت، در ايده قانون اساسي قابل مشاهده اس��ت. قطعاً آموزه‌هايي از قبيل قابليت 
اعِمال برابر قوانين بر همگان، آگاهي شهروندان از قوانين معتبر و طرح‌ريزي برمبناي آن، 
كه در ايده حاكميت قانون از نقش محوري برخوردارند، در ايده تنظيم س��ندي مش��خص 
با عنوان قانون اساس��ي نق��ش حياتي ايفا مي‌كنن��د. به بيان بهت��ر، مهم‌ترين ايده‌اي كه 
مشروطه‌خواهي را به مفهوم حاكميت قانون متصل مي‌سازد، ايده عام بودن و الزام‌آور بودن 

قوانين براي همه، از جمله مقامات حكومتي است.3
قانون اساس��ي از طرق مختلف بر نظام‌هاي دمكراتي��ك تأثير مي‌گذارد. به‌نظر دال،4 
دو مورد از تأثيرات مهم قانون اساس��ي بر نظام‌هاي سياس��ي، افزايش شفافيت و همچنين 
فراهم آوردن زمينه‌اي براي قابليت درك اعَمال حكومتي براي ش��هروندان اس��ت.5 قانون 

1. مارتين لاگلين، »نظريه مش��روطه ]درآمدي بر مباني حقوق عمومي[«، ترجمه محمد راس��خ، مجلس و پژوهش، 
س��ال چهاردهم، شماره پنجاه‌وششم، تابستان 1386، ص 155. برداشت ديگري در مقابل برداشت كساني مانند پين 
از قانون اساس��ي وجود دارد كه قانون اساس��ي را تنها »به‌مثابه يك متن«، بلكه »به‌منزله تجلي يك روش سياس��ي 
زندگي« در نظر مي‌گيرد. در اين ديدگاه ـ كه از جمله متفكر فرانسوي، جوزف دومستر، از آن طرفداري كرده است ـ 
قانون اساسي »هرگز محصول تأمل نيست«، بلكه »قوانين اساسي، محصول زندگي كساني هستند كه خود را "مردم" 

يا "ملت" مي‌دانند«. ر.ك.: همان، ص 155-156.
2. See R. S. Kay, "American Constitutionalism", in L. Alexander (ed.), Constitutionalism: 

Philosophical Foundations, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, P. 27.

3. See N. Barry, An Introduction to Political Theory, London: Macmillan, 2000, P. 51.

4. Robert A. Dahl

5. از‌نظر دال، طرق تأثيرگذاري قانون اساس��ي بر نظام‌هاي دمكراتيك عبارت‌اند از: ايجاد ثبات براي نهادهاي سياس��ي؛ 
تضمي��ن اعِم��ال حقوق اساس��ي؛ برقراري بي‌طرف��ي و تضمين رفتار بي‌طرفان��ه حكومت با ش��هروندان؛ افزايش قابليت 
پاسخ‌گويي حكومت؛ برقراري »نمايندگي منصفانه« براي انعكاس ايده و نظرات شهروندان درزمينه قانونگذاري و امور ← 
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اساس��ي بايد در قالب عباراتي صورت‌بندي ش��ود كه شهروندان و نهادهاي جامعه مدني را 
قادر به نظارت و كنترل تصميمات و اعَمال حكومتي سازد. در غير اين صورت، اين امكان 
براي حكومت فراهم مي‌ش��ود تا با تعبير و تفس��يرهايي دلبخواهانه و بدون ملاحظه اصول 
و ارزش‌هايي چون حقوق و آزادي‌ها، عملكرد خود را مبتني‌بر قانون اساس��ي، موجه جلوه 
ده��د. چنان‌كه گفتيم، يكي از مؤلفه‌هاي اصلي حاكميت قانون نيز تأكيد بر وضوح و قابل 
‌فهم بودن قانون اس��ت و در‌واق��ع مي‌توان اين قيد براي قوانين اساس��ي را برآمده از ايده 

حاكميت قانون دانست.
از‌س��وي‌ديگر، تضمي��ن اعِمال حق��وق و آزادي‌ها ـ ك��ه از اهداف مش��ترك دو ايده 
حاكميت قانون و مش��روطه‌خواهي اس��ت ـ تا حد زيادي به تنظيم آنها در قانون اساس��ي 
بستگي دارد. بيتام معتقد است اعِمال آزادي‌ها تنها در صورتي تضمين مي‌شود كه به‌عنوان 
مجموعه‌اي از حقوق فردي، در يك منش��ور حقوق مبتني‌بر قانون اساس��ي تدوين ش��وند. 
دفاع از حقوق و آزادي‌هايي كه شرط لازم براي تحقق دمكراسي محسوب مي‌شوند، تنها از 
طريق اس��تناد دادگاه‌ها به منشور حقوق قابل سنجش است. اين ايده نيز واجد هم‌پوشاني 
قاب��ل ‌ملاحظ��ه‌اي، با ايده حاكميت قانون اس��ت.1 بدين‌ترتيب ض��رورت تضمين حقوق و 
آزادي‌ها در منش��ور حقوق )يا در قالب س��ندي با عنوان قانون اساسي( و قابليت استناد به 
آن در دادگاه‌ها در جهت حمايت از حقوق شهروندي، محورهاي ارتباط ايده‌هاي حاكميت 

قانون، مشروطه‌خواهي و دمكراسي محسوب مي‌شوند.2

→ اجرايي با كمك به آنان براي رسيدن به اجماعي آگاهانه در مورد قوانين و سياست‌ها؛ تأثير بر كارآمدي حكومت؛ 
كمك به اتخاذ تصميمات شايس��ته توس��ط مقامات حكومتي؛ انعطاف‌پذيري قانوني براي مواجهه مناسب‌تر با مسائل 
پيش‌آمده در وضعيت‌هاي اضطراري با مشروعيت‌بخشي به نظام حكومتي؛ براي ديدن توضيحات بيشتر، ر.ك.: رابرت 

دال، درباره دمكراسي، ترجمه حسن فشاركي، تهران: شيرازه، 1379، ص 156-159.
1. See D. Beetham, "Freedom as the Foundation", Journal of Democracy, Vol. 15, No. 4, 

October 2004, PP. 62-63.

2. در قوانين اساسي برخي كشورها، اصولي از قانون اساسي به حقوق بشر اختصاص يافته است، كشورهايي از قبيل: 
ايران )فصل سوم/ اصول 42-19(، الجزاير )مبحث 4/ اصول 59-29(، چين )فصل 2/ اصول 56-23(، دانمارك )فصل 
8/ اص��ول 85-71(، ژاپن )فصل 3/ اصول 40-10(، س��وريه )فصل 1، مبح��ث 4/ اصول 54-25(، كانادا )ضميمه ب، 
بخ��ش 1/ اصول 22-1(، ك��ره جنوبي )فصل 2/ اصول 39-10(، مراكش )فصل 1/ اص��ول 18-1(، نيجريه )فصل 2/ 

اصول 53-10(، برگرفته از: هاشمي، حقوق بشر و آزادي‌هاي اساسي، ص 189. 
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ش��ايد به‌رغم برخي از ناهمخواني‌ها ميان دمكراس��ي و حاكميت قانون ـ چنان‌كه در 
توضيح انديشه‌هاي‌ رز اشاره شد ـ بتوان يكنواختي‌ها و اشتراك‌هاي دو ايده مذكور تأكيد 
كرد؛ بدين‌ترتيب كه نخس��ت، دمكراسي از يك منظر، مفهومي فرايندي يا رويه‌اي مصوب 
مي‌ش��ود، به اين معني كه اس��اس دمكراسي، رأي برابر شهروندان و حق مشاركت سياسي 
آنان در فرايند انتخابات اس��ت. درحالي‌كه، چنان‌كه گفته ‌ش��د، حاكميت قانون نيز واجد 
جنبه‌هاي قوي ش��كلي اس��ت كه پيش‌تر در برداش��ت شكلي از آنها س��خن گفتيم. دوم، 
به‌لحاظ ماهوي نيز ميان دمكراسي، البته در برداشت حداكثري ـ و حاكميت قانون ماهوي 
وجوه مش��ترك وجود دارد. همچنان ‌كه دمكراسي در برداشت حداكثري، متضمن تضمين‌ 
حقوق بنيادين ش��هروندان اس��ت، حاكميت قانون ماهوي نيز مبتني‌بر ارزش‌هايي از قبيل 
آزادي‌هاي فردي و رفتار عادلانه با همگان اس��ت. سوم اينكه، حاكميت قانون و دمكراسي 
از هدف و كاركردي مشترك برخوردارند؛ به‌اين‌ترتيب كه هدف هر دو آموزه، نفي حكومت 

استبدادي و خودسرانه است.1
ازنظر رالز، وجود قانون اساس��ي و مش��روطه‌خواهي ملاك تمايز دو نوع دمكراسي از 
يكديگر اس��ت. توضيح اينكه از ديدگاه وي، دمكراس��ي‌ها به دو دسته كلي دمكراسي‌هاي 
مبتني‌بر قانون اساسي2 و دمكراسي‌هاي رويه‌اي3 قابل تقسيم‌اند؛ در دمكراسي‌هاي مبتني‌بر 
قانون اساس��ي، رژيم سياس��ي، حقوق و آزادي‌هاي بنيادين را به ‌رسميت شناخته و رفتار 
اين رژيم س��ازگار با آن اصول اس��ت. در‌واقع در اين‌‌گونه رژيم‌ها، قانون اساسي به‌ ضميمه 
منشور حقوق، حقوق و آزادي‌هايي بنيادين را براي شهروندان برشمرده‌اند كه دادگاه‌ها به 
آنها به‌مثابه حدود و ثغور اعَمال حكومتي، از جمله قانونگذاري، مي‌نگرند و قوانين را نيز با 
توجه به آن حقوق و آزادي‌ها تفسير و اجرا مي‌كنند. در‌حالي‌كه در دمكراسي‌هاي رويه‌اي، 
قدرت در اختيار اكثريت است؛ هرآنچه اكثريت وضع ‌كنند قانون شمرده شده و تبعيت از 
آن الزامي دانسته مي‌شود. از اين ديدگاه، بارزترين مشخصه دمكراسي‌هاي رويه‌اي، فقدان 
هرگونه قيدوبند مبتني‌بر قانون اساسي براي قانونگذاري است. در اين‌گونه رژيم‌ها، هرچند 

1. زارعي، »حاكميت قانون و دمكراسي: سازگاري يا تعارض؟«، ص 86-88.
2. Constitutional Democracy

3. Procedural Democracy
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قوانين مصوب پارلمان، بعضاً مش��خص‌كننده رويه‌هاي��ي دمكراتيك‌اند، اما اين رويه‌ها نيز 
هيچ محدوديتي بر اختيارات گس��ترده قانونگذار وض��ع نمي‌كند؛ بدين‌ترتيب كه به‌عنوان 
نمون��ه اي��ن رويه‌ها منجر به تضمي��ن احترام به حقوق و آزادي‌ه��اي اقليت يا آزادي بيان 
نمي‌ش��وند. در رژيم‌هاي سياسي كه دمكراس��ي رويه‌اي در آنها حاكم است، چه‌بسا بر اين 
‌نكته كه حقوق سياس��ي جزئي از معناي دمكراسي محس��وب مي‌شود نيز تأكيد شود، اما 
عملًا هيچ س��ند يا معيار مش��خص و يا سازوكار معين براي جلوگيري از تصويب و متعاقباً 

اجراي قوانين ناقض يا مغاير با حقوق و آزادي‌هاي شهروندي وجود ندارد.1 
رال��ز در توضي��ح تفكيك ميان دو نظام توضيح داده ش��ده، به تف��اوت آنها از ديدگاه 
جامعه‌شناس��ي سياسي اشاره، و بر ايده مش��روطه‌خواهي تأكيد مي‌كند. به‌نظر وي، تفاوت 
عمده دو ديدگاه مطرح ش��ده، به بيان كامل‌تر و واضح‌تر قانون اساس��ي در دمكراسي‌هاي 
مبتني‌بر قانون اساسي درباره موضوع ارتباط فرد و جامعه بازمي‌گردد. اين برداشت‌هاي بيان 
ش��ده به‌طور واضح در قانون اساس��ي، سبب تضمين هرچه بهتر اعِمال حقوق و آزادي‌هاي 
به‌رس��ميت شناخته شده در قانون اساسي مي‌شود زيرا شهروندان ـ كه احترام حكومت به 
حق��وق خود را توقع دارند ـ بايد به درك و فهمي از فرهنگ سياس��ي عمومي و همچنين 
س��نت‌هاي موجود در‌زمينه تفس��ير ارزش‌هاي بنيادين مندرج در قانون اساس��ي توس��ط 
قضات، دس��ت يابند.2 بنابراين به‌نظر رالز، انتظار عمومي شهروندان در‌زمينه اعِمال حقوق 
و آزادي‌هايش��ان، نخست، به تضمين روش��ن اين حقوق در قانون اساسي؛ دوم، به درك و 
فهم روش��ن ش��هروندان از موضوعاتي همچون ماهيت حقوق خود، رابطه خود با دولت، و 
چگونگي اعِمال آن حقوق؛ و سوم، به نظارت بر عملكرد قضات در چگونگي استناد و تفسير 
اين ارزش‌هاي مندرج در قانون اساس��ي در دادگاه‌ها بستگي دارد. اين سه پيش‌نياز، صرفاً 
در دمكراس��ي‌هاي مبتني‌بر قانون اساسي قابل تحقق است. در اين‌گونه رژيم‌هاي سياسي، 

دادگاه‌ها و تفسير آنان از اصول قانون اساسي واجد نقشي فوق‌العاده با‌اهميت است.3

1. ر.ك.: جان رالز، عدالت به‌مثابه انصاف: يك بازگويي، ترجمه عرفان ثابتي، تهران: ققنوس، 1383، ص 241-242.
2. پيشين، ص 243.

3. در گفتار مربوط به حاكميت قانون و قوه قضائيه، نقش قضات، به‌ويژه، درزمينه كنترل قضايي را در تحقق حاكميت 
قانون بيشتر توضيح خواهيم داد.
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از‌س��وي‌ديگر، ازنظر رالز مشروطه‌خواهي شرط لازم براي تحقق اصول عدالت شمرده 
مي‌شود. دو اصل عدالت ازنظر وي بدين‌شرح است: 

اصل اول: هر ش��خصي نسبت به طرحي گس��ترده از آزادي‌هاي بنيادين برابر كه با طرح 
مشابهي از آزادي‌ها براي همگان سازگار باشد، حق غيرقابل سلب يكسان دارد )اصل آزادي برابر(.

اص��ل دوم: نابرابري‌ه��اي اقتصادي و اجتماعي بايد به‌نحوي س��امان‌دهي ش��وند كه 
اولاً، اين نابرابري‌ها بايد مختص به مناصب و موقعيت‌هايي باش��د كه تحت ش��رايط برابري 
منصفان��ه فرصت، به روي همگان باز اس��ت )اصل برابري منصفان��ه فرصت‌ها(، و ثانياً، اين 

نابرابري‌ها بيشترين سود را براي محروم‌ترين اقشار جامعه داشته باشند )اصل تفاوت(.1
ازنظر رالز، اصول عدالت در چهار مرحله انتخاب و سپس اعِمال مي‌شوند؛ مرحله اول اين 
اس��ت كه طرف‌ها اصول عدالت را انتخاب مي‌كنند؛2 مرحله دوم مربوط به ميثاق قانون اساسي 
است كه پيماني ميان شهروندان و دولت محسوب مي‌شود؛ مرحله سوم، مرحله تقنيني است كه 

1. ر.‌ك.: جان رالز، نظريه عدالت، ترجمه س��يدمحمدكمال س��روريان و مرتضي بحراني، تهران: پژوهش��كده مطالعات 
فرهنگي و اجتماعي، 1387، ص 454- 453 و 112-110؛ همچنين رالز، عدالت به‌مثابه انصاف: يك بازگويي، ص 84. 
رالز در قالب شرح خلاصه‌اي كه از دو اصل عدالت ارائه مي‌دهد، به دو »قاعده اولويت« )Priority Rule( نيز تصريح 
مي‌كن��د؛ نخس��تين قاعده اولويت، »اولويت آزادي« اس��ت. طبق اين قاعده، آزادي را صرفاً ب��ه خاطر آزادي مي‌توان 
محدود كرد؛ دو مصداق اين قاعده عبارت‌اند از: الف( آزادي با گستره كمتر، بايد به تقويت كل نظام آزادي بيانجامد، و 
ب( »آزادي با برابري كمتر، براي همه كساني كه از آزادي كمتر برخوردارند قابل پذيرش باشد«. دومين قاعده اولويت، 
»اولوي��ت عدالت بر كارايي و رفاه« اس��ت؛ طبق اين قاعده، اصل دوم عدالت )اص��ل برابري منصفانه فرصت‌ها و اصل 
تفاوت(، نسبت به اصل كارايي و همچنين بيشينه كردن مجموع امتيازات مقدم است، و برابري فرصت‌ها نيز بر اصل 
تفاوت اولويت دارد. در اين قاعده اولويت نيز دو مورد وجود دارد: »الف( نابرابري فرصت بايد فرصت‌هاي كساني را كه 
از فرصت كمتر برخوردارند گسترش دهد؛ ب( نرخ اضافي پس‌انداز (Excessive Rate of Saving) بايد ]درمجموع[ 

از هزينه كساني كه اين سختي را تحمل مي‌كنند بكاهد«. ر.‌ك.: رالز، نظريه عدالت، ص 454.
2. انتخ��اب اص��ول عدالت در نظريه عدالت رالز، در موقعيت نخس��تين و در پسِ »پرده جه��ل« صورت مي‌گيرد. در 
موقعيت نخستين، طرف‌ها مجاز نيستند از موقعيت‌هاي اجتماعي يا آموزه‌هاي خاص مؤثر در تصميم‌گيري مربوط به 
انتخاب اصول عدالت آگاه ش��وند. در نظريه عدالت رالز، فرض بر اين اس��ت كه در اين موقعيت، شهروندان از مسائلي 
مانند وضعيت نژادي، قومي، جنسيت و همچنين ميزان استعداد، ثروت و قدرت خويش و همنوعان خود بي‌اطلاع‌اند 
و به همين دليل به بيان رالز در پسِ پرده جهل قرار گرفته‌اند. بدين‌ترتيب است كه آنان مي‌توانند به‌عنوان انسان‌هاي 
آزاد و برابر، منصفانه و بي‌طرفانه اصول عدالت را انتخاب نمايند؛ براي ديدن توضيح بيشتر ر. ك: رالز، عدالت به‌مثابه 
انصاف، ص 45-40؛ همچنين ر.ك.: حس��ين بش��يريه، »فلس��فه عدالت«، در: محمد آشوري و ديگران، حقوق بشر و 

مفاهيم مساوات، انصاف و عدالت، تهران: دانشگاه تهران، 1383، ص 32-34.
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در اين مرحله قوانين به‌وس��يله قانونگذار وضع مي‌شود كه علي‌الاصول با قانون اساسي و اصول 
عدالت س��ازگار اس��ت؛ و در آخر، در مرحله چهارم اعِمال اصول عدالت، مديران قوانين را اجرا و 
شهروندان از آن تبعيت مي‌كنند و اعضاي قوه قضائيه نيز قانون اساسي و قوانين مصوب قوه مقننه 
را تفسير مي‌كنند.1 در پرتو اصول مندرج در قانون اساسي است كه اعِمال حكومت برمبناي قانون 
اساسي امكان‌پذير مي‌شود و مي‌توان اميدوار بود كه سه قوه مقننه، مجريه و قضائيه، با ملاحظه 

حقوق شهرونديِ مندرج در قانون اساسي، به تكاليف و مسئوليت‌هاي خود عمل كنند.
چنان‌ك��ه از توضيحات پيش‌گفته برمي‌آيد، حلقه واس��ط مش��روطه‌خواهي به مفهوم 
حاكميت قان��ون، الزام‌آور بودن قوانين براي همگان حتي براي حكومت اس��ت.2 چنان‌كه 
مقامات حكومتي نيز از قوانين، همچون ش��هروندان تبعيت كنند، آنگاه مي‌توان به تحقق 
حاكميت قانون اميدوار بود. قانون اساسي به‌عنوان شاخصي در نظر گرفته مي‌شود كه عمل 
مغاير با مفاد آن به خودسرانگي تعبير مي‌شود. »انتظام امور به روش‌هاي قانوني«، در وهله 
اول از طريق قوانيني صورت مي‌گيرد كه »به‌عنوان قرارداد ملي و اجتماعي، اعمال سياسي 
را تنظيم، حقوق مردم را تبيين، حدود اختيارات زمامداران را تعيين و وظايف حكومتي را 

تقسيم مي‌كنند«،3 و اين قوانين در جامه قانون اساسي متجلي مي‌شوند.

2-4. حاكميت قانون و تفكيك قوا
پس از توضيح ارتباط مفاهيم حاكميت قانون و مشروطه‌خواهي، مناسب به‌نظر مي‌رسد اصل 
تفكيك قوا را به‌عنوان يكي از مهم‌ترين س��ازوكارهاي اعِمال حاكميت قانون مورد توجه قرار 
دهيم. يكي از صاحب‌نظران در توضيح نس��بت ميان حاكميت قانون و تفكيك قوا‌، حاكميت 
قانون را يكي از تعبيرهاي تفكيك قوا مي‌داند.4 بدين‌ترتيب كه ازنظر وي، در طول سده پس از 

1. ر.ك.: رالز، عدالت به‌مثابه انصاف، ص 91.
2. Barry, op. cit., P. 51.

3. هاشمي، حقوق اساسي جمهوري اسلامي ايران، ج 1، ص 309.
4. اين مطلب برگرفته از نوشتاري با مشخصات زير است:

William B. Gwyn, "The Separation of Powers and Modern Forms of Democratic Government", 

in Robert A. Goldwin and Art Kaufman (eds.) Separation of Powers--Does it Still Work?, 

Washington, DC.: American Enterprise Institute, 1986, PP. 65-89.
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دومين ظهور نظريه تفكيك قوا، پنج تعبير از تفكيك قوا صورت‌بندي شد كه عبارت بود از تعبير 
حاكميت قانون، پاسخ‌گويي، منفعت عمومي، تعادل، و در آخر، كارآمدي.

تعبير پاسخ‌گويي از تفكيك قوا كه بيشتر همراه با تعبير حاكميت قانون طرح شده است، 
حاوي اين انديش��ه بود كه به اين منظور كه قوه مقننه كاركرد پاسخ‌گويي خود را در ارتباط با 
مقامات متخلف به‌خوبي انجام دهد، ‌آن مقامات نبايد بر قوه مقننه تسلط داشته باشند؛ در غير 

اين صورت، آن مقامات خود در مقام قضاوت درخصوص كاركرد خود خواهند نشست. 
در تعبير منفعت عمومي از تفكيك قوا اين دغدغه‌ جدي گرفته ش��د كه اگر مقامات 
كش��وري و لش��كري مجاز به عضويت در مجلس قانونگذاري باش��ند، گروه‌هايي را تشكيل 
خواهند داد كه به‌جاي پيگيري منفعت عمومي، به تعقيب منافع خود خواهند پرداخت. به 
‌همين دليل است كه نبايد در قوه مقننه يك گروه قادر به تعيين تصميمات باشد يا گروهي 

موجبات تضييع حقوق ديگر گروه‌ها را فراهم كند.
در تعبير تعادل كه كاملاً متأثر از نظريه انگليس��ي »قانون اساسي تركيبي«1 بود، نظارت 
و تعادل در چارچوب قوه قانونگذاري س��ه‌جزئي )مقام سلطنت، مجلس عوام و مجلس لردان( 
صورت مي‌گرفت. تلقي حق وتوي مقام س��لطنت نه به‌عنوان مش��اركت در قانونگذاري، بلكه 
به‌عنوان كنترل قوه مجريه بر قوه مقننه، با شناسايي صلاحيت قوه مقننه براي احضار مقامات 

اجرايي در جهت پاسخ‌گويي، به شكل‌گيري تعبيري متعادل از تفكيك قوا منجر شد.
در تعبي��ر كارآمدي از تفكيك قوا، افزايش كارآمدي حكومت به‌عنوان مهم‌ترين دليل 
مطلوبيت تفكيك قوا مورد توجه قرار گرفت؛ به‌ويژه با ملاحظه ماهيت هريك از قوا و طبعاً، 
نحوه متفاوت كاركردهاي هريك از آنها؛ براي نمونه س��رعت اندك پارلمان براي تمش��يت 
اموري كه نيازمند س��رعت عمل‌اند، و طبعاً توجيه‌كننده اختيارات گس��ترده براي مقامات 

قوه مجريه و حتي تفويض برخي از اختيارات تقنيني به آنهاست.
اما تعبير حاكميت قانون از نظريه تفكيك قوا را مي‌توان ناب‌ترين تعبير از نظريه مذكور 
دانست. برمبناي اين تعبير، چنان‌كه حاكميت قانون تضمين شود، واضعان قانون نبايد در مقام 
قضاوت يا مجازات ناقضان قانون باش��ند. همچنان ‌كه اگر مجريان قانون، در مقام وضع‌كننده 
قانون نيز قرار گيرند، شرارت‌ها افزون خواهد شد. در اين تعبير ـ كه چنان‌كه گفته شد، گوهر 

1. Mixed Constitution
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آن، تمايز ميان قانونگذاري و اعِمال قانون است ـ منظور از »قانون«، نه »قوانين خاص«،1 بلكه 
»قواعد عام رفتاري« اس��ت. اصل حاكميت قانون ـ دست‌كم آن‌گونه كه توسط انديشه‌ورزاني 
چ��ون لاك، و بعدها هايك، فهم مي‌ش��ود ـ نه مس��تلزم عدم برخورداري مقام��ات اجرايي از 
صلاحيت اختياري يا عدم صلاحيت وضع هرگونه احكام قانوني توسط آنها، بلكه مستلزم اعِمال 
صلاحيت‌هاي مذكور در چارچوب محدوديت‌هاي مقرر شده به‌موجب قوانين منتشر شده عام و 
مصوب قوه مقننه است. چنان‌كه آلن نيز مي‌نويسد: »در قلب انديشه حاكميت قانون، برداشتي 
سنتي از »قانون« وجود دارد كه به‌طور تلويحي بيانگر فهم ريشه‌اي از نظريه تفكيك قواست«. 
بدين‌معني كه شيوه‌هاي خودسرانه و دلبخواهي زمامداري، تنها از طريق قانون، متشكل از قواعد 

عام و الزام‌آور براي همگان از جمله مقامات و قانونگذاران قابل تحديد و كنترل است.2
آنچه در طول سده‌هاي پيشين در نسبت ميان حاكميت قانون و تفكيك قوا صورت‌بندي 
شده،‌ برگرفته شده از نظريه‌هاي پيشين، و به‌ بيان دقيق‌تر، تلفيقي از آنهاست. چنان‌كه در 
ادامه خواهيم ديد، تطور نظريه تفكيك قوا ارتباط آن ‌را با ايده حاكميت قانون به‌روش��ني 
نش��ان خواهد داد. نظريه تفكيك قوا براي نخستين بار ازسوي منتسكيو به‌نحو قابل قبولي 
صورت‌بندي ش��د. وي در اثر پرآوازه‌اش، روح‌القوانين، قواي سه‌گانه را به سه شاخه مقننه، 
مجريه و قضائيه تفكيك مي‌كند. مهم‌ترين اس��تدلال براي اين تفكيك از ديدگاه منتسكيو 
اين بود كه تنها با تفكيك ميان قواي حكومتي است كه مي‌توان از آزادي شهروندان دفاع 
كرد. بدين‌ترتيب كه اگر واضع قانون، مجري قانون باش��د و يا مجري قانون، خود در مقام 
قض��اوت راجع به دعاوي مطرح ش��ده در مورد تعدي مقام��ات حكومتي قرار گيرد، اعِمال 

قدرت خودسرانه افزايش مي‌يابد و حقوق و آزادي‌ها نقض مي‌شود.3
نظريه تفكيك قوا از جهات مختلف به ايده حاكميت قانون مرتبط است؛ به‌ويژه از حيث 
هدف مش��ترك اين دو ايده كه عبارت اس��ت از محدوديت و چارچوب‌بندي اعِمال قدرت. 
در‌واقع نظريه تفكيك قوا بيانگر س��اختار حكومتي‌اي اس��ت كه در آن ساختار، قانون‌مداري 

1. "Particular Laws"

2. T. R. S. Allan, Constitutional Justice: A Liberal Theory of the Rule of Law, Oxford: Oxford 

University Press, 2003, P. 32.

3. ر.ك.: شارل دو منتسكيو، روح القوانين، ترجمه علي‌اكبر مهتدي، تهران: اميركبير، 1362، ص 297.
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و اعِمال چارچوب‌بندي ش��ده اختيارات و صلاحيت‌هاي مقامات عمومي امكان‌پذير مي‌شود. 
بدين‌ترتي��ب بنياد نظري نظريه تفكيك قوا، همچون مفهوم حاكميت قانون، بي‌اعتمادي به 
دول��ت در اعِمال قدرت اس��ت. با توجه به نكات مذكور، به‌ط��ور خلاصه مي‌توان تفكيك قوا 
در حكومت را »ش��يوه سازمان‌دهي سياس��ي به‌منظور حفاظت از آزادي به‌وسيله جلوگيري 
از تمركز بيش از حد قدرت« تعريف كرد.1 برمبناي اين بنياد فلس��في مشترك ميان نظريه 
تفكيك قوا و حاكميت قانون است كه به‌نظر برخي از صاحب‌نظران، اصل تفكيك قوا از اصول 

هنجاري حاكميت قانون منتج و يكي از عناصر اساسي حاكميت قانون شمرده مي‌شود.2
نظري��ه تفكيك ق��وا دربردارنده اصولي اس��ت كه توضيح‌دهن��ده چگونگي توزيع يا 
تقس��يم قدرت اس��ت. توزيع قدرت اصولاً برمبناي كاركردهاي متنوع حكومت در س��ه 
بخ��ش تقنيني، اجرايي و قضايي صورت مي‌گيرد. از طريق ترس��يم خط‌ مرزي، هرچند 
در بس��ياري از موارد غيردقيق، ميان اختيارات و صلاحيت‌هاي قواي س��ه‌گانه اس��ت كه 
مي‌توان زمينه تحقق ش��رايطي حداقلي را براي محافظت ش��هروندان از شر‍ آفات قدرت 
متمرك��ز فراهم س��اخت. چنان‌كه هايك معتقد اس��ت، اصل تفكيك قوا ش��رط ضروري 
تحقق حاكميت قانون و دمكراس��ي به‌ش��مار مي‌رود و تدبيري اس��ت كه نظريه‌پردازان 
مدافع حاكميت قانون براي تضمين آزادي فردي و جلوگيري از اعِمال قدرت خودس��رانه 
انديشيده‌اند.3 به‌نظر وي، وضع قوانين عام و اعِمال برابر آنها بر همگان در شرايط مشابه، 
غيرممك��ن اس��ت، مگر آنكه كاركردهاي مذك��ور )وضع قانون و اعِمال قانون( به‌وس��يله 
اش��خاص و هيئت‌ه��اي متفاوتي انجام پذي��رد. از اين ديدگاه، نظري��ه تفكيك قوا، جزء 

تكميل‌كننده حاكميت قانون محسوب مي‌شود.4
نحوه ارتباط و تعامل ميان هريك از قواي مقننه، مجريه و قضائيه موضوعي قابل توجه 
است. چگونگي تعامل ميان هريك از قوا، همچنين سازوكار اين تعامل، بدون آنكه منجر به 
اختلاط ميان حدود اختيارات ويژه هر‌يك از قوا شود، موضوعاتي بسيار گسترده‌اند. نظريه 

1. See J. D. Cook, "Legislative Guide to Separation of Powers", Legislative Service Bureau, 

December 2002; Available at: http://www.legis.State.ia.us.

2. See Zywicki, op. cit., PP.16-17.

3. ر.ك.: هايك، »آزادي اقتصادي و حكومت انتخابي«، در: هايك، در سنگر آزادي، ص 195-196.
4. See Hayek, The Constitution of Liberty, P. 21.
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تفكي��ك قوا، صلاحيت‌ها و اختيارات را مي��ان گروه‌هايي با اهداف و منافع متفاوت و بعضاً 
متعارض، به‌نحوي توزيع مي‌كند كه هيچ شاخه‌اي از حكومت قادر به اعِمال آن بخش ويژه 
اختي��ارات خود، ب��دون هماهنگي با ديگر گروه‌ها نباش��د؛ بدين‌ترتيب كه هر‌يك از قوا در 
نظامي كه به‌عنوان نظام »نظارت و تعادل«1 خوانده مي‌ش��ود، اعِمال قدرت به‌وسيله قواي 
ديگ��ر را مورد نظ��ارت و ارزيابي قرار مي‌دهد، و بدين‌طريق، از‌يك‌س��و اصل تفكيك قوا و 
محس��نات آن تحقق مي‌يابد و از‌س��وي‌ديگر از آسيب‌هاي ناشي از عدم ارتباط و تعامل قوا 

در اعِمال حاكميت كاسته مي‌شود.2
نكته قابل توجه درزمينه تعامل و ارتباط قواي سه‌گانه، توجه به ديدگاه نظريه‌پردازان 
كلاس��يك تفكيك قواس��ت. به‌عنوان نمونه، گرچه منتسكيو بر تفكيك وظايف و اختيارات 
ميان س��ه قوه تأكيد داش��ت، اما فراتر از ديدگاهي نظري، كوش��يد ت��ا نقاط ضعف نظريه 
تفكي��ك ق��وا را برطرف كن��د. از جمله اينكه ب��ه تعامل قوا با يكديگ��ر و همچنين تهديد 
اختيارات قواي ديگر به‌وس��يله قوه مقننه ‌انديشيد و راهكارهايي را نيز براي مسائل مذكور 
پيشنهاد كرد. او با بازنگري در نظريه تفكيك قوا، بر عنصر مسئوليت قوا تأكيد كرد و دامنه 

آن را گسترده‌تر ساخت. بازنگري‌هاي وي در سه نكته قابل شرح است:
نخس��ت، وي ق��وه قضائيه را به‌عنوان قوه مس��تقل در نظر گرف��ت و اين واقعيت را 
خاطرنشان كرد كه سياسي نبودن قوه قضائيه، مهم‌ترين عامل در استقلال اين قوه براي 
ايفاي مناس��ب وظايفش محسوب مي‌شود؛ دومين جرح و تعديل پيشنهادي وي، تعريف 
وظايف و اختياراتي براي هريك از قوا همراه با س��هيم ساختن قواي ديگر در آن وظايف 
و اختيارات بود. او چنين مي‌انديشيد كه اگر برخي از اختيارات و وظايف به‌طور مشترك 
ازس��وي قوا اعِمال ش��ود، زمينه نظارت و كنترل بيش��تر قواي مختلف بر يكديگر فراهم 
مي‌شود؛ سرانجام سومين نكته مورد توجه منتسكيو، اشكالات مربوط به حضور افرادي با 
طبقه و منافعي مش��ابه در مشاغل و پست‌هاي حكومتي بود كه به‌نظر وي اين وضعيت، 
به‌دليل منافع يكس��ان اف��رادي از طبقات برابر، هدف نظريه تفكي��ك قوا را زايل خواهد 
س��اخت )هدف مبتني‌بر محدوديت قدرت و جلوگيري از اخت�الط وظايف و اختيارات(. 

1. "Checks and Balances"

2. See Alder, op. cit., P. 105.
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به‌نظر وي، تش��كيل »حكومت تركيبي«1 به‌عنوان تمهيدي براي حل بخش��ي از مسئله 
سوم مفيد بود.2

از‌س��وي‌ديگر، پذيرش اصل تفكيك قوا يكي از ش��اخصه‌هاي تش��كيلاتي و سازماني 
ضروري براي تحقق نظام‌هاي دمكراتيك محسوب مي‌شود. توضيح اينكه به‌طور‌كلي مي‌توان 
ش��اخصه‌ها و معيارهاي يك نظام دمكراتيك را به سه دسته كلي شاخصه‌هاي فرايندي يا 
رويه‌اي، ماهوي و ارزش��ي، و شاخصه‌هاي تش��كيلاتي و سازماني تقسيم كرد. شاخصه‌هاي 
دس��ته اول، ناظ��ر به‌تبعيت فرايند تصميم‌گيري و سياس��تگذاري، از اص��ول تكثرگرايي و 
مش��اركتي است. شاخصه‌هاي ماهوي و ارزشي دربرگيرنده اصول و ارزش‌هاي توضيح داده 
ش��ده در مفهوم حاكميت قانون و همچنين اصول و ارزش‌هاي بنيادين، مش��تمل برحقوق 
و آزادي‌هاي سياس��ي و مدني اس��ت. س��رانجام شاخصه‌هاي تش��كيلاتي و سازماني نظام 
دمكراتيك، ضامن اعِمال شاخصه‌هاي ماهوي و ارزشي است كه عبارت‌اند از: پذيرش اصل 
تفكيك قوا، پذيرش تحزب‌گرايي، وجود رسانه‌هاي آزاد و مستقل، وجود نهادهاي مدني از 
جمله سازمان‌هاي غيردولتي، وجود قوه قضائيه مستقل، و وجود سازوكار مؤثر پاسخ‌گويي.3 
اص��ل تفكيك قوا، و نظام »نظارت و تعادل«، نظارت قواي حكومتي بر يكديگر و همچنين 
نظارت همگاني را بر اعَمال قواي حكومتي، امكان‌پذير مي‌سازد و بدين‌ترتيب علاوه‌بر آنكه 
زمين��ه تحقق حاكميت قانون را فراهم مي‌س��ازد، در حكمراني به ش��يوه دمكراتيك نقش 

مهمي ايفا مي‌كند.4

1. Mixed Government

2. See R. Bellamy, "The Political Form of the Constitution: the Separation of Powers, Rights 

and Representative Democracy", in Bellamy and Castiglione, op. cit., PP. 34-35.

3. براي مطالعه بيشتر، ر.ك.: زارعي، پيشين، ص 165-170.
4. See Bellamy, op. cit., P. 26.
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در اين فصل از نوش��تار، به توضيح مفاهيمي خواهيم پرداخت كه نقش��ي اساسي در 
چارچوب‌بندي اعِمال حاكميت به‌وس��يله قواي س��ه‌گانه به‌طور اع��م، و قوه مجريه به‌طور 
اخص، ايفا مي‌كنند. مفاهيم قدرت خودس��رانه1 و »صلاحيت‌هاي اختياري«،2 دو مفهومي 
هس��تند كه بيش��تر در رابطه با اعِمال حاكميت قانون در حيطه امور مربوط به قوه مجريه 
ب��ه‌كار مي‌روند. گرچه مفه��وم اول در ارتباط با ديگر قواي حكومت��ي نيز مصداق مي‌يابد؛ 
بدين‌معني كه يك قاضي يا نماينده پارلمان نيز ممكن اس��ت صلاحيت‌هاي خود را به‌نحو 
خودس��رانه اعِمال كند، اما مفه��وم »صلاحيت اختياري« به‌طور خ��اص به صلاحيت‌هاي 
مقامات اداري و اداره به‌عنوان اجزاي قوه مجريه مربوط است. در آغاز اين بحث، توضيحي 
راج��ع به مفهوم قدرت خودس��رانه، كه مقدمه‌اي براي تش��ريح صلاحيت‌ه��اي اختياري 

محسوب مي‌شود، مفيد به‌نظر مي‌رسد.

1-5. حاكميت قانون و قدرت خودسرانه
مفهوم قدرت خودسرانه و دغدغه مهار و كنترل آن از ديرباز در قالب مفاهيمي چون حكومت 
عقل و قانون، در ادبيات فلس��فه سياست و فلس��فه حقوق مورد بحث قرار گرفته است. شايد 
بتوان گفت در سنت فلسفه سياسي غرب، حكومت خودسرانه، شكل خاصي از يك حكومت 

1. Arbitrary Power

2. Discretionary Powers

پيش‌تر، در ويراست اول اين كتاب، از معادل »اختيارات گزينشي« براي ترجمه اين عبارت استفاده كرده بوديم. به‌نظر 
مي‌رسد معادل »صلاحيت‌هاي اختياري«،‌ دقيق‌تر و روشن‌تر باشد. همچنين در برخي از آثار، عبارت »صلاحيت‌هاي‌ 

تخييري« نيز براي ترجمه عبارت مذكور به‌كار برده شده است.
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غيرعقلاني تعريف ش��ده اس��ت. يكي از مهم‌ترين ويژگي‌هاي اين حكومت، بي‌اعتنايي به 
قوانيني اس��ت كه نش��ئت‌ گرفته از اصول عقلاني بشري و تمايل به حاكميت اراده فردي 
اس��ت كه چه‌بسا در قالب قانون ظاهر مي‌شود. براي نمونه، براساس تحليل نويمان، قانون 
متش��كل از دو مؤلفه اس��ت كه ب��ا توجه به نقش هر‌ي��ك از اين مؤلفه‌ه��ا، دو نوع نظام 
حكومتي متفاوت ش��كل مي‌گيرد؛ يكي اراده1 كه بيانگر جنبه سياس��ي قانون اس��ت. اگر 
نقش »اراده« ـ يا به تعبير دقيق‌تر اراده خودسرانه ـ در قانون پررنگ باشد، قانون به‌مثابه 
ابزار اجبار تعريف مي‌ش��ود و حاكميت در قالبي بي‌قيدوبند و مس��تبدانه شكل مي‌گيرد. 
مؤلف��ه ديگر قانون، »عقل«2 اس��ت؛ در وضعيت حاكميت قان��ون مبتني‌بر عقل، قوانيني 
برمبن��اي آموزه‌هاي عقلاني و در قالب »هنج��اري عقلاني« تدوين و حقوق و آزادي‌ها به 

رسميت شناخته مي‌شوند.3
حكومت خودسرانه داراي ويژگي‌هايي است كه مهم‌ترين آنها عبارت‌اند از:

1. در خدمت تحقق اراده غير‌محدود حاكمان قرار دارد.
2. با موارد مشابه به‌نحو برابر برخورد نمي‌كند.

3. غير‌قاب��ل ‌پيش‌بيني اس��ت؛ به‌نحوي ك��ه به‌دليل اين خصل��ت، نمي‌توان حقوق و 
تكاليف شهروندان را در اين نظام حكومتي تعريف و معين كرد.

4. اعِمال حكومت خودسرانه فاقد منطق حقوقي4 است.5
همچنين مي‌توان حكومت خودس��رانه را نوعي »رژيم س��لطاني«6 دانست. اصطلاح 
رژيم س��لطاني ـ كه براي نخستين بار ازس��وي ماكس وبر به‌كار رفت ـ به معناي نظامي 
اس��ت كه در آن »سلطه اساساً بر پايه اراده ش��خصي اعِمال مي‌شود«. چنين رژيمي كه 

1. Voluntas

2. Ratio

3. به‌ باور نويمان، تاريخ انديشه سياسي در غرب، كوششي است براي يافتن تعادلي ميان اراده و عقل؛ ر.ك.: نويمان، 
پيشين، ص 130-131.

4. Reason of Law

5. See T. A. O. Endicott, "The Impossibility of the Rule of Law", Oxford Journal of Legal 

Studies, Vol. 19, Spring 1999, PP. 1-18.

6. Sultanistic Regimes
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تجلي شكل افراطي استبداد است، داراي ويژگي‌هايي از قبيل شخص‌گرايي و سوءاستفاده 
از قانون است.1

ويژگي‌هاي برش��مرده شده، مغاير با آموزه‌هاي مبتني‌بر مفهوم حاكميت قانون است. 
براس��اس حاكميت قانون، حاكمان بايد برمبناي نظريه مش��روطه‌خواهي و در حيطه نظم 
مبتني‌بر قانون اساس��ي،2 به ش��يوه‌اي رفتار كنند كه رفتار آنان س��ازگار با قانون اساسي و 
محدود به رويه‌هايي باش��د كه عموم مردم از آنها مطلع‌اند.3 حاكميت قانون راه‌حلي اس��ت 
براي پاسخ به يك مسئله كه چيزي نيست جز »خودكامگي«، يعني نظامي كه در آن نظام 
برخ��ي افراد يا گروه‌ه��ا قادرند بر جان و مال ديگران، به‌دلخ��واه و در تعقيب اهداف مورد 

نظرشان دست‌اندازي كنند و بر آنها مسلط شوند.4 
ج��وزف رز بر اين باور اس��ت كه حاكميت قانون در تعارض با قدرت خودس��رانه قرار 
مي‌گيرد. وي قدرت خودس��رانه را قدرتي تعريف مي‌كند كه تنها در انديش��ه اعِمال قدرت 
اس��ت، سواي از اينكه قدرت اعِمال شده منجر به تأمين ارزش‌هايي خاص، از قبيل آزادي، 
برابري و ...، خواهد ش��د يا خير. خودس��رانه بودن قدرت، از ديدگاه رز، به ماهيت اهداف و 
ارزش‌هايي بس��تگي دارد كه در ذهن ش��خص يا گروه داراي قدرت مستقر است. چنان‌كه 
ارزش‌هايي از قبيل احترام به كرامت انس��اني و برخورداري همگان از حقوق ش��هروندي، 
ازنظر حاكم محترم شمرده شود و در عمل نيز رعايت آنها تضمين شود، ديگر نمي‌توان آن 
حكومت را اعِمال‌كننده قدرت خودسرانه دانست. بدين‌ترتيب در اين ديدگاه، ملاك ارزيابي 
خودسرانه بودن يا تبعيت از حاكميت قانون، ارزش‌ها و اهداف »ذهني«5 حاكم است.6 اين 

ارزش‌ها و اهداف از طريق تبعيت حكومت از قانون، قابليت تحقق »عيني« مي‌يابد. 
مفه��وم حاكميت قان��ون با تأكيد بر اصولي از قبيل اعِمال قوانين توس��ط حكومت با 

1. براي مطالعه راجع به اين نوع رژيم‌ها و ويژگي‌هاي آنها ر.ك.: لينز و شهابي، پيشين، ص 11-62.
2. Constitutional Order

3. See C. Pierson, The Modern State, Routledge: London, 1996, P. 19.

4. See N. B. Reynolds, "Grounding the Rule of Law", 2 Ratio Juris (1989), PP. 1-5; Quoted in 

Zywicki, op. cit., P. 5.

5. Subjective

6. رز، پيشين، ص 401.
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حسن‌نيت، و همچنين سازگار با درك و فهم همه شهروندان از آن قوانين، مانعي واقعي بر 
اعِمال قدرت خودسرانه محسوب مي‌شود.1

2-5. صلاحيت‌هاي اختياري
مفهوم��ي ك��ه به‌وي��ژه در بحث ارتب��اط حاكميت قانون و ق��وه مجريه قابل تحليل اس��ت، 
»صلاحيت‌هاي اختياري« اس��ت. اين‌ دسته از صلاحيت‌ها، در مقابل مجموعه صلاحيت‌هاي 
موسوم به »تكليفي« قرار مي‌گيرند كه طبق آنها، »قانون صلاحيت ويژه‌اي را به مقام اداري 
واگذار مي‌كند و در آن بر اجراي »آمرانه«، »از پيش تعيين ش��ده« و مش��خصي از صلاحيت 
تأكيد مي‌ش��ود«.2 مسئله‌اي كه طرح مفهوم صلاحيت‌هاي اختياري را ضروري مي‌سازد اين 
است كه در اجراي قانون همواره بايد بخشي از اختيارات به اداره يا مقام اداري تفويض شود 
زيرا تقريباً همه س��نت‌هاي حاكميت قانون، به‌ويژه سنت بريتانيايي، برتري پارلمان را فرض 
كرده و صلاحيت‌هاي مقامات اداري را صلاحيت‌هايي تفويض شده از جانب پارلمان به مقامات 
ق��وه مجريه مي‌دانند.3 از‌آنجا‌كه بخش قابل توجهي از اين اختيارات تفويض ش��ده به‌موجب 
قانون معين مي‌شود، مسائلي از قبيل اينكه دقيقاً چه كسي يا كساني از حق اعِمال اختيارات 
برخوردارند و اعِمال چه ميزان از اختيارات حكومتي به‌وسيله اداره يا مقامات حكومتي مجاز 
اس��ت، مسائلي مبهم و در‌عين‌حال اساسي محسوب مي‌شود.4 به‌عبارت‌ديگر، تعيين مقامات 
اجراي��ي برخوردار از صلاحيت‌هاي اختياري، انواع و دامن��ه اين قبيل صلاحيت‌ها، ابزارهاي 
نظارتي و همچنين نحوه اعِمال صلاحيت‌هاي اختياري، از موضوعات قابل توجه در ارتباط با 

تحليل حوزه عملكرد قوه مجريه در پرتو اصل حاكميت قانون است.

1. See Alder, op. cit., PP. 95-96.

2. علي مشهدي، صلاحيت تخييري، تهران: معاونت حقوقي رياست جمهوري، 1391، ص 26-28.
3. ب��راي نمون��ه در مدل »تجاوز از اختيارات« )Ultra Vires(، نحوه اعِمال اختيارات تفويض ‌ش��ده از پارلمان، مبناي 
دادگاه‌ها در نظام كنترل قضايي محسوب مي‌شود. به ‌عبارت روشن‌تر، اصول كنترل قضايي، اصول ناظر بر محدوديت‌هاي 
تعريف ‌شده توسط پارلمان است كه همواره بايد ازسوي مقامات اداري مورد توجه قرار گيرد. اگر مقامات اداري از حيطه 

اختيارات تفويض ‌شده فراتر روند، در مقابل پارلمان مسئول‌اند؛ براي مطالعه بيشتر در‌اين‌باره، ر.ك.: 
A. Halpin, "The Theorical Controversy Concerning Judicial Review", in C. Forsyth (ed.), 

Judicial Review and the Constitution, Oxford: Hart Publishing, 2000, PP. 500-501.

4. See Hayek, op. cit., PP. 212-213.
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از‌س��وي‌ديگر مفهوم صلاحيت‌هاي اختياري در س��اير نظام‌هاي حقوقي و سياسي به 
معناي صلاحيت‌هاي مقامات حكومتي )در هر‌يك از سه قوا( است كه گرچه به‌موجب قانون 
يا آيين‌نامه‌اي خاص، جزئيات آن صلاحيت‌ها ش��رح داده نشده است، اما جزء ذاتي اعِمال 
صلاحيت محس��وب مي‌ش��ود؛ به‌عنوان نمونه مقامات اجرايي از برخي اختيارات مديريتي 
برخوردارند كه قانون، راجع به كم‌ و كيف اعِمال آنها، فاقد حكم يا دس��ت‌كم حكم مصرح 
است. تصميم‌گيري درخصوص اين اختيارات، كه بيشتر به ابعاد عملي مديريت و امر اداره 
بازمي‌گردد، به اقتضائات خاصي مرتبط اس��ت كه شناسايي صلاحيت‌هاي اختياري ويژه‌اي 
را براي مقامات حكومتي ضروري مي‌س��ازد. بنابراين، صلاحيت‌هاي اختياري به‌طور‌كلي به 
حوزه‌اي از اختيارات معطوف اس��ت كه مقام��ات اجرايي از آزادي عمل در تصميم‌گيري و 

اعِمال آن تصميمات بهره‌مندند.
توس��عه حيطه مداخله دولت در امور اجتماعي و اقتصادي، به‌ويژه در قرن گذش��ته، 
گرچه با توجه به ضرورت‌هايي قابل توجيه است، اما سبب گسترش فوق‌العاده صلاحيت‌هاي 
اختياري ‌ش��ده اس��ت. با اين تحول، همواره اين دغدغه‌هاي قابل توجه بوده اس��ت كه اين 
اختيارات وسيع، به‌طور خودسرانه و در جهت كسب منافع به طريق غيرقانوني، يا اختصاص 
مناف��ع و منابعي ويژه به اقليتي ممتاز مورد اس��تفاده قرار گيرد.1 ب��ا وجود اين، چگونگي 
س��ازگاري و هماهنگي ميان دو مقوله آزادي عمل مقامات اداري در اعِمال اختياراتش��ان 
ازيك‌سو، و محدوديت‌هاي ضروري براي چارچوب‌بندي اعِمال تصميمات اداري از‌سوي‌ديگر، 
موضوعي قابل بحث اس��ت. آيا مي‌توان براي كنترل اداره يا مقامات اداري در اعِمال قانون 
و اختياراتشان حد و حصري تعريف كرد تا به‌وسيله اين حد و حصر، عدم تجاوز به حقوق 
و آزادي‌هاي شهروندان تضمين شود؟ سؤال ديگر اينكه ابزار كنترل اعِمال اختيارات مقام 

اداري در اين محدوده كدام‌اند؟
در پاس��خ به س��ؤال‌هاي پيش‌گفته مي‌توان گفت در نظريه حاكمي��ت قانون، قانون 
كارك��ردي دوگان��ه در رابطه ب��ا محدوده و كنت��رل صلاحيت‌هاي اختي��اري ايفا مي‌كند؛ 

 )Good Governance( »1. كنت��رل مقام��ات دولتي از اين حيث يكي از پيش‌ش��رط‌هاي تحقق »حكمراني خ��وب
محسوب مي‌شود؛ ر.ك.: بانك جهاني، »نهادهاي سياسي و حكمراني«، ترجمه جعفر خيرخواهان، در: احمد ميدري و 
جعفر خيرخواهان )به‌ كوشش(، حكمراني خوب، تهران: مركز پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي، 1383، ص 454.
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بدين‌ترتيب كه قانون ازيك‌سو، ابزاري براي تحديد اعِمال حاكميت به‌ويژه ازسوي مقامات 
اداري ش��مرده مي‌شود، و از‌سوي‌ديگر، بيانگر سازوكاري براي اعِمال آزادانه قانون با توسل 
به اختيارات است.1 آلدر اين دوگانگي را به مفهوم حاكميت قانون نيز تسري مي‌دهد و آن 

را مفهومي »تناقض‌آميز«2 مي‌داند؛ چنان‌كه مي‌نويسد:

]حاكمي��ت قانون[ در معناي لغوي، محدوديت مقام اداري و پيامدهاي نامطبوع 
چني��ن محدوديتي را براي مق��ام اداري تجويز مي‌كن��د، و از‌طرف‌ديگر به‌مثابه 
ايده‌اي ليبرال و آزادي‌بخش ملاحظه مي‌ش��ود ... بنابراين قانون دو چهره دارد؛ 
گرچه قانون محدودكننده اس��ت، اما از‌طرف‌ديگر خارج از حوزه محدوديت‌هاي 

قانوني، افراد آزاد و برابرند و اقتدار حكومتي جايي ندارد.3 

رويك��ردي كه به دادگاه‌ها در مواجه ب��ا صلاحيت‌هاي اختياري، برخوردي منعطف و 
منطقي را توصيه مي‌كند، در نظريه‌اي موس��وم به »چراغ س��بز«4 صورت‌بندي شده است. 
طرفداران رويكرد‌هاي واقع‌گرا و كارگرا در حقوق اداري، به نظريه چراغ س��بز در رابطه با 
صلاحيت‌ه��اي اختياري قائل‌اند كه براس��اس آن، كنترل قضاي��ي تصميمات اداري بايد با 
حداقل دخالت و اخلال در امور اداري و پذيرش واقعيت‌ها و دشواري‌هاي اتخاذ تصميمات 
اداري ص��ورت گيرد. در مقابل نظريه مذكور، نظريه موس��وم به »چراغ قرمز«5 وجود دارد 
ك��ه قائ�الن آن، اعِمال كنت��رل قضايي حداكثري ب��ر تصميم��ات اداري را توصيه و از آن 
دفاع مي‌كنند. اثبات‌گرايان و شكل‌گرايان معتقد به اين نظريه‌اند.6 برمبناي نظريه مذكور، 

1. See M. E. Price, and P. Krug, "The Enabling Environment for Free and Independent Media", 

2000; Available at: http:// www.pcmlp.socleg.ox.ac.uk.

2. Paradoxical

3. Alder, op. cit., P. 92.

4. Green Light Theory

5. Red Light Theory

6. علي مش��هدي، »توجيه و نقد كنترل‌پذيري صلاحيت‌هاي تخييري قوه مجريه«، اطلاع‌رس��اني حقوقي، شماره‌هاي 
21 و 22، زمستان 1390، ص 63. منبع مشخصات منبع اصلي به‌شرح زير است:

Carol Harlow and Richard Rawlings, Law and Administration, Cambridge: Cambridge U.P, 



157 فصل پنجم ـ قوه مجريه و حاكميت قانون	

اختيار مقام اداري بايد تا حد ممكن طبق قانون اعِمال شود و دست مقام اداري براي اعِمال 
آزادانه و مطابق با صلاحديد خود بايد تا بيشترين حد ممكن، بسته باشد.

در‌مجموع، در بحث ارتباط حاكميت قانون و نهادهاي اداري و اجرايي، آنچه مهم است 
ماهيت تحديدكننده قانون است. به‌بيان‌ديگر، گرچه مفهوم صلاحيت‌هاي اختياري گرايش 
به بسط و خارج شدن از حيطه حاكميت قانون دارد، اما جهت‌گيري نظريه حاكميت قانون 

به سمت‌و‌سوي چارچوب‌بندي و محدوديت چنين اختياراتي است. 
چنانچ��ه گفتي��م، تفويض برخي اختيارات ب��ه مقام اداري براي انج��ام امور مربوط به 
خدمات عمومي امري اجتناب‌ناپذير اس��ت. چه‌بس��ا وجود چنين اختياراتي در وهله اول در 
تعارض با مفهوم حاكميت قانون به‌نظر آيد، چرا كه نخست، برخي از اين اختيارات به‌موجب 
قانون براي مقام اداري در نظر گرفته نشده است؛ دوم، دامنه اين اختيارات مشخص نيست؛ 
سوم، چه‌بسا مقام اداري در اعِمال اختيارات خود، تصميماتي موردي اتخاذ و به مرحله اجرا 
گذارد كه مغاير با آموزه‌هاي حاكميت قانون اس��ت، و در آخر، معلوم نيس��ت كه اعِمال اين 
اختيارات چه تأثيري بر مقوله حقوق و آزادي‌ها خواهد داش��ت. با وجود اين، گريزي از اين 
واقعيت نيست كه حتي در برخي مواقع، مقامات اداري و اجرايي اختياراتي دارند كه كنترل 
نحوه اعِمال آنها از صلاحيت دادگاه‌ها نيز خارج است چرا كه تفويض اين اختيارات در قالب 
قوانين��ي با عبارات كلي و بعض��اً مبهم و عاري از دقت صورت مي‌گي��رد و اين ابهام، زمينه 
سوءاس��تفاده مقامات اداري را فراهم م��ي‌آورد. آنچه اهميت دارد، پيش‌بيني و اعِمال تدابير 
لازم و مؤثر براي تناسب در صلاحيت‌هاي اختياري در نظر گرفته شده براي مقامات اداري و 

همچنين يافتن راهكارهايي براي قانونمند كردن اعِمال اين اختيارات است.
در اين ارتباط، ضروري است هم امور ماهوي و هم رويه‌اي را در جهت قانونمندي مقامات 
اداري مورد توجه قرار داد.1 امور ماهوي بيشتر ناظر به اصول و ارزش‌هايي از قبيل آزادي و عدالت 
اس��ت و بر ضرورت س��ازگاري اعَمال اداري با اين اصول تأكيد مي‌كند. اما اصول رويه‌اي اصولي 
هس��تند كه بر رعايت تش��ريفات قانوني و نحوه تدوين و صورت‌بندي قوانين و مقررات مربوط 
به امور اداري توجه ويژه‌اي دارند، و در نظريه‌هاي طرفداران برداش��ت شكلي از حاكميت قانون، 

1997, P. 67.

1. See Wade and Forsyth, op. cit., PP. 20-21.
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جايگاه والايي دارند. يكي از اصولي كه در نظريه حاكميت قانون براي كنترل اعِمال صلاحيت‌هاي 
اختياري پيشنهاد شده است، محدوديت اعَمال اعضاي قوه مجريه به‌وسيله قواعدي است كه نه 
تنها »زمان« استفاده از اجبار، بلكه همچنين »شيوه« اعِمال اجبار را نيز معين و مشخص مي‌كنند. 
مهم‌ترين دغدغه درخصوص اختيارات )به‌ويژه در قوه مجريه(، تضييع حقوق و آزادي‌ها به‌موجب 
تصميمات مقامات اداري است؛ تصميماتي كه چه‌بسا با وجود خلأ قانوني و تفويض اختيار به آن 
مقام اداري، با اصول و ارزش‌هاي بنيادين از قبيل آزادي و برابري مغاير باش��د. اگر ش��يوه اعِمال 
اجبار توسط مقامات قوه مجريه به‌موجب قواعدي عام قانونمند شود، بخش وسيعي از اعَمال قهري 
قوه مجريه تابع كنترل قضايي قرار خواهد گرفت.1 علاوه‌بر اين چنان‌كه هايك تأكيد مي‌كند، بايد 
تفويض انواع خاصي از اختيارات حكومتي به قوه مجريه را محدود ساخت، از جمله اختيارات راجع 
به حقوق و آزادي‌هاي فردي و دارايي اشخاص؛2 چرا كه از ديدگاه وي، آزادي فردي و حق مالكيت، 
حداقل حقوقي است كه هر فرد از آن برخوردار است و در‌واقع حرمت و تضمين اين قسم از حقوق، 

حد مداخله دولت محسوب مي‌شود.
راه‌حل پيش��نهادي بيان ش��ده، بيش��تر به چگونگي اعِمال اختي��ارات اداري مربوط 
مي‌شود. اما شيوه ديگري نيز براي تحديد اختيارات مقامات اداري در آموزه‌هاي حاكميت 
قانون مطرح مي‌ش��ود و آن توجه به‌ نحوه صورت‌بندي قانون است. چنان‌كه هايك توضيح 
مي‌ده��د، قانون را مي‌توان به‌نحوي صورت‌بندي يا انش��ا كرد كه هر دادگاه بي‌طرف، قادر 
به تش��خيص اين امر باشد كه آيا تصميمات اتخاذ شده يا اقدامات انجام‌گرفته، براي ايجاد 
آثاري كه هدف قانون بوده، ضرورت داش��ته است يا خير.3 توضيح اينكه براي قانونگذار به 
دلايل بس��ياري اين امكان فراهم نيس��ت كه در قانوني كه اجراي آن را به يك مقام اداري 
تفوي��ض مي‌كن��د، چگونگي تصميم يا نحوه انج��ام اعَمال لازم براي اج��راي آن قانون در 
ش��رايط مختلف را نيز ش��رح دهد. بدين‌ترتيب بهترين توصيه اين است كه مفاد قانون به 
ش��يوه‌اي تدوين ش��ود كه امكان تصميم‌گيري و عمل در جهت خلاف آن يا سوء‌اس��تفاده 

1. ر.ك.: فصل هفتم همين نوشتار؛ ذيل عنوان كنترل قضايي.
2. به تعبير هايك، »اختيارات اداري بر اشخاص و اموال« )Administrative Powers Over Person and Property(؛

See Hayek, op. cit., P. 211.

3. هايك، »سياستگذاري اقتصادي و حكومت قانون«، ص 171-172.
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از مف��اد آن قان��ون براي تضييع حقوق و آزادي‌ها به حداق��ل ممكن كاهش يابد. چنان‌كه 
هايك در اين رابطه مي‌نويس��د: »انواع ش��رايطي كه مقامات ممكن است در آنها ناگزير از 
اقدام شوند قابل پيش‌بيني نيست، اما مي‌توان كاري كرد كه نحوه اقدام آنان، وقتي شرايط 
مورد نظر پيش آيد، تا حد زيادي پيش‌بيني‌پذير باش��د«.1 چنان‌كه در بخش‌هاي پيش��ين 
نيز اش��اره كرديم، اين قابليت پيش‌بيني اوضاع‌و‌اح��وال يكي از مهم‌ترين اهداف حاكميت 

قانون شمرده مي‌شود. 
از‌طرف‌ديگر، اگر بتوان سازوكاري الزام‌آور را براي انتشار مقررات تصويب شده به‌وسيله مقام 
اجرايي به‌منظور اجراي قوانين طراحي كرد، نگراني از اعَمال خلاف قانون مقام اجرايي به حداقل 
خواهد رسيد.2 چنان‌كه گفتيم، يكي از اصول حاكميت قانون، انتشار قوانين براي اطلاع همگان 
است. تنها با اين تدبير است كه همگان از حقوق و تكاليف خود آگاه خواهند شد و قادر خواهند بود 
به برنامه‌ريزي و اقدام در جهت اهداف خويش مبادرت كنند. بايد به اين نكته نيز اشاره كنيم كه 
اين قاعده ـ كه در نظريه حاكميت قانون معطوف به قوانين مصوب پارلمان است ـ به »مقررات« 
مصوب ديگر اجزاي حكومت، از جمله قوه مجريه، نيز قابل تسري است. مقررات به ‌معناي خاص3 
نيز همچون »قوانين«، بر حوزه‌هاي مختلف تأثيرگذارند، و به ‌همين ترتيب، حقوق و آزادي‌ها 
را متأثر مي‌سازد. الزام مقامات اجرايي نيز به انتشار مصوبه‌هايشان، علاوه‌بر فرصت بيشتري كه 
 به شهروندان براي برنامه‌ريزي خواهد داد، فرصت اعِمال اختيارات موردي را از مقامات اجرايي 
ـ به‌‌وسيله نظارت همگانيِ برآمده از آگاهي شهروندان درباره اختيارات و تكاليف قانوني مقامات 

اجرايي ـ محدود خواهد كرد.4 
يك��ي از مهم‌ترين مواقع��ي كه حدود اعِمال صلاحيت‌هاي اختي��اري اهميت مي‌يابد، 

1. همان‌جا‌.
2. همان، ص 173.

3. در اينجا مقررات به‌معناي خاص، معادل واژه "Regulation" فرض شده است. بدين‌ترتيب، چنان‌كه مقررات به‌ معناي 
عام مراد باش��د، همه مصوبات هريك از مراجع مقرراتگذار، اعم از پارلمان و قوه مجريه، را در‌بر‌مي‌گيرد، اما اگر مقررات 

به‌معناي خاص در نظر باشد، منظور مصوبات قوه مجريه و مقامات اداري اعم از آيين‌نامه، بخش‌نامه و ساير اينهاست.
4. روش‌ه��اي محدودي��ت صلاحيت‌هاي اختي��اري منحصر به روش‌هاي پيش‌گفته نيس��ت. به‌عن��وان نمونه يكي از 
 ,)Confining( صاحب‌نظران سه روش براي كنترل صلاحيت‌هاي اختياري توضيح مي‌دهد كه عبارت‌اند از: محدوديت

ساختاربندي )Structuring( و كنترل )Checking(؛ براي مطالعه راجع به اين ابزارهاي كنترلي ر.ك.: 
C. D. Davis, Discretionary Justice: A Preliminary Inquiry, Chicago: University of Illinois Press, 1971.
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مواقعي اس��ت كه به‌دليل وجود ش��رايط خ��اص، وضعيت اضطراري اع�الم و براي مقامات 
اختيارات ويژه‌اي در نظر گرفته مي‌ش��ود. بدين‌ترتيب دامنه اختيارات به‌‌ش��دت گس��ترش 
مي‌يابد و مقامات از امتيازاتي بهره‌مند و از معافيت‌هايي برخوردار مي‌شود كه چه‌بسا موجب 
نقض حقوق و آزادي‌هاي ش��هروندي ‌ش��ود. شرايط اضطراري يا فوق‌العاده داراي دو ويژگي 
كلي اس��ت؛ اولين ويژگي، تمركز قدرت در دس��ت عالي‌ترين مقام اجرايي است كه با توسل 
به آن، صلاحيت‌هاي تقنيني گس��ترده‌اي را براي خود، يا صلاحيت‌هاي قضايي وس��يعي را 
براي نيروهاي اجرايي، نظامي و انتظامي تعريف مي‌كند. در‌عين‌حال، ويژگي اساسي شرايط 
اضطراري، محدوديت دامنه حقوق و آزادي‌ها به‌وسيله اعِمال قدرت يا صلاحيت پيش‌گفته 

است؛ حقوق و آزادي‌هايي از قبيل آزادي رفت‌و‌آمد، آزادي تحزب و آزادي بيان.1
مس��ئله مطرح شده در انديشه‌هاي راجع به نظريه مش��روطه مسئله‌اي حائز اهميت 
اس��ت؛ چنان‌كه لاگلين اين مس��ئله را در چارچوب نسبت ميان »قاعده« و »استثنا« مورد 

توجه قرار مي‌دهد؛ او مي‌نويسد: 

قدم��ا با توس��ل ب��ه دو قاعده »مصلحت م��ردم، قانون برتر اس��ت« و »ضرورت 
فراقانون اس��ت«، غالباً به ديكتاتوري كميساريايي )مشروطه( اتكا مي‌كردند. به 
اين معنا كه حكومت مبتني‌بر قانون اساس��ي به‌دلي��ل بعضي خطرات به حالت 

تعليق درمي‌آمد تا امكان اعاده آن پس از رفع تهديدها فراهم آيد.2

تعليق موقت سازوكارهاي مبتني‌بر قانون اساسي با توسل به نوع مصلحت‌انديشي در 
نظام‌هاي امروزي نيز رواج دارد؛ به‌نحوي كه در بيش��تر نظام‌هاي مشروطه مدرن، قوانيني 
براي تعليق ضمانت ‌اجراهاي مبتني‌بر قانون اساس��ي در مواقع اضطراري پيش‌بيني ش��ده 
اس��ت، اما همواره اين خطر وج��ود دارد كه چنين تعليقي به بهانه مصلحت‌انديش��ي‌هاي 
اجتناب‌ناپذي��ر در وضعيت‌هاي اضطراري، حقوق و آزادي‌ها و ديگر ارزش‌ها و تضمين‌هاي 
مندرج در قانون اساس��ي را دستخوش آسيب كند. در اين حالت، »ديكتاتوري مشروطه به 

1. محمدحسين زارعي، »اختيارات فوق‌العاده عالي‌ترين مقامات اجرايي«، راهبرد، شماره بيستم، تابستان 1380، ص 200.
2. لاگلين، پيشين، ص 174.
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ديكتاتوري شخص حاكم تبديل« مي‌شود و »كمترين نتيجه، اقدامات حيله‌گرانه حكومت 
اس��ت كه شكاف ميان هنجارهاي مش��روطه و اقدامات عملي حكومتي را عميق ساخته و 

احترام به نظام مشروطه را كاهش مي‌دهد«.1
ض��رورت بهره‌مندي از اين اختيارات ويژه، امتيازات و معافيت‌ها، بايد تابع ملاك‌ها و 
معيارهايي باش��د كه دغدغه حاكميت فرد را به‌جاي حاكميت قانون در وضعيت اضطراري 
رفع كند.2 حكومت در وضعيت اضطراري به معني خودس��ري در اتخاذ و اعِمال تصميمات 
حكومتي نيس��ت، بلكه اين‌گونه تصميمات و اقداماتي بايد چنان باشد كه »عدالت حداقلي 
در جه��ت تأمين ايده هنج��اري حاكميت قانون« را برآورده س��ازد.3 بدين‌ترتيب حتي در 
وضعي��ت بحراني نيز بايد تصميمات حكومتي از خصوصيت قابل اعِمال بودن بر همگان در 

وضعيت مشابه برخوردار باشد.
بررس��ي‌هاي انجام ش��ده بيانگر اين نكته اس��ت كه ميان وفاداري و تعهد قانون اساس��ي 
ب��ه رعايت حقوق بش��ر از‌يك‌طرف، و گس��تردگي اختيارات فوق‌العاده يا ب��دون نظارت قانوني 
از‌طرف‌ديگ��ر، رابط��ه معكوس وجود دارد. عوامل��ي از قبيل توجه و تعهد به اصول دمكراس��ي 
و نظارت و تعادل سياس��ي در قانون اساس��ي، مح��دوده و قيود اعِمال اختي��ارات فوق‌العاده، و 
همچنين سازوكار نظارت و طبعاً پاسخ‌گويي مقامات اجرايي را در چنين وضعيتي مهيا مي‌كند.4

اختيارات تعريف يا تفويض ش��ده به مقامات اداري به‌وسيله قانون اساسي، قوانين عادي 
و س��اير مقررات، برمبناي اين »ش��رط ضمني« صورت گرفته است كه آن اختيارات »به‌شيوه 
قانوني« و در راستاي تأمين منفعت عمومي اعِمال شوند. بنابراين مي‌توان گفت اعِمال قانوني 
اختيارات و تأمين منفعت عمومي، از جمله شروط »مشروعيت« اعَمال اداري محسوب مي‌شود 

1. همان، ص 174-175.
2. چنان‌كه اش��ميت، متخصص مشهور نازي در حقوق اساس��ي، نوشته است: »حاكميت در دست كسي است كه در 

اوضاع اضطراري تصميم با اوست«؛ به‌نقل از: نويمان، پيشين، ص 61.
3. See H. Bielefeldt, "Carl Schmitt’s Critique of Liberalism", in D. Dyzenhaus (ed.), Law as 

Politics, London: Duke University Press, 1998, PP. 31- 32.

4. ر.ك.: زارع��ي، پيش��ين، ص 202؛ در اين مقاله، موض��وع اختيارات فوق‌العاده مقامات اجرايي در قوانين اساس��ي 
كش��ورهاي فرانسه، آلمان، آفريقاي جنوبي، كره جنوبي، مراكش، الجزاير، سوريه، نيجر، ژاپن، مصر و سوئيس بررسي 

شده است.
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و مقام اداري موظف است در اتخاذ تصميمات و اعِمال اختيارات، قيود پيش‌گفته را مدنظر قرار 
دهد.1 چنان‌كه گفتيم، طبق دكترين »تجاوز از اختيارات«، ش��رايط مندرج در قوانين و ديگر 
مقررات، همچون اساس��نامه يا مرام‌نامه‌اي است كه هرگونه خروج از آن شرايط به‌مثابه نقض 
اهداف، سياست‌ها و اصولي تلقي مي‌شود كه مشروعيت حقوقي اعَمال مديران اجرايي و مأموران 
دولتي بر آنها اس��توار است.2 درصورت تخطي از حوزه اختيارات، در نظام‌هاي حقوقي ضمانت 
‌اجراهايي براي ابطال تصميم اتخاذ شده توسط مقام قضايي يا الزام مقام اجرايي يا مأمور دولتي 

به جبران خسارت‌هاي وارده احتمالي، پيش‌بيني شده است.
در پايان اين مبحث، مناس��ب به‌نظر مي‌رس��د به اين نكته نيز اش��اره كنيم كه الزام 
مديران و مقامات اجرايي به پاس��خ‌گويي، ب��ه دو صورت حقوقي و اداري نيز يكي از اصول 
نش��ئت ‌گرفته از ايده حاكميت قانون اس��ت.3 در پاس��خ‌گويي حقوقي، مديران و مقامات 
دولتي درصورت تجاوز از اختيارات و تصميمات يا عملكرد غيرقانوني خود در برابر دادگاه‌ها 
پاس��خ‌گو هستند. اين پاس��خ‌گويي از طريق س��ازوكار كنترل قضايي صورت مي‌گيرد.4 در 
پاسخ‌گويي اداري، مقامات دولتي در برابر مقامات غيرقضايي و غير‌سياسي مسئول‌اند. اين 
مقامات ش��امل وزرا، بازرسان و ذي‌حسابان‌اند. از‌سوي‌ديگر به غير از نظارت درون‌سازماني 
يا سلسله‌مراتبي، نظارت بيروني نيز بر تصميمات و عملكرد مقامات اداري وجود دارد كه از 

طريق بازرسان مالي و مالياتي و حتي كميسيون‌هاي پارلماني اعِمال مي‌شود.5

1. See S. J. Schønberg, Legitimate Expectation in Administrative Law, Oxford: Oxford 

University Press, 2000, P. 7.

2. See Street, H. A. A., Treatise on the Doctrine of Ultra Vires, (1930); 

به نقل از: محمدحسين زارعي، »فرايند مردمي شدن، پاسخ‌گويي و مديريت دولتي«، مجله مجتمع آموزش عالي قم، 
سال سوم، شماره نهم، بهار و تابستان 1380، ص 134.

3. پاسخ‌گويي را مي‌توان به انواع پاسخ‌گويي عمومي و شهروندي، پاسخ‌گويي اداري، پاسخ‌گويي حقوقي و پاسخ‌گويي 
سياسي تقسيم كرد؛ براي مطالعه راجع به انواع پاسخ‌گويي‌هاي برشمرده شده ر.ك.: زارعي، پيشين، ص 131-148.

4. ر.ك.: در قسمت 2-7 فصل هفتم همين نوشتار؛ در گفتار كنترل قضايي و حاكميت قانون.
5. زارعي، پيش��ين، ص 132. در نظام حقوقي ايران نيز نظارت بر صلاحيت‌هاي اختياري مقامات قوه مجريه،‌ توس��ط 
دي��وان عدالت اداري اعِمال مي‌ش��ود. ب��راي مطالعه نمونه‌هاي��ي از آراي هيئت عمومي ديوان عدال��ت اداري در اين 
خصوص،‌ ر.‌ك.: علي‌اكبر گرجي ازندرياني و يونس فتحي، »مطالعه‌ تطبيقي بر اعمال صلاحيت‌هاي گزينشي«، مجله 

حقوقي دادگستري، شماره 78، تابستان 1391، ص 235-242.
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در اين فصل ابتدا به توضيح دلايل ضرورت قوه مقننه در اعِمال اختيارات قانونگذاري 
مي‌پردازيم و س��پس راهكارهاي اصلي پيشنهاد شده به‌منظور دستيابي به هدف مذكور را 
مورد توجه قرار خواهيم داد. پيشنهاد هايك مبني‌بر ضرورت برقراري نظام دومجلسي يكي 

از اصلي‌ترين اين پيشنهادهاست.

1-6. ضرورت محدوديت قوه مقننه
چنان‌كه گفتيم، حاكميت قانون مستلزم محدوديت قواي سه‌گانه در اعِمال حاكميت است. 
موضوعات مورد بحث در اين قسمت عبارت‌اند از اينكه آيا حاكميت پارلمان محدود است؟ 
اگر چنين اس��ت، حد و مرز اين محدوديت چيس��ت و اصول حاكم بر اين محدوديت چه 
اصولي اس��ت. به‌عبارت‌ديگر نس��بت اصل حاكميت قانون و پارلمان چيست؟ آيا مي‌توان با 

توسل به اصل حاكميت قانون اختيارات قوه مقننه را در قانونگذاري محدود ساخت؟
اما پيش از طرح مباحث مطرح شده، مناسب به‌نظر مي‌رسد به بررسي رابطه ميان دو 
آموزه اصلي مطرح شده در سنت حقوقي آمريكا و انگلستان، يعني »برتري قانون اساسي«1 
و »حاكميت پارلمان«2 بپردازيم. توضيح نسبت اين دو مفهوم بيانگر اين نكته است كه چرا 
امروزه محدوديت اعِمال اختيارات قانونگذار نه تنها مغاير با اصل حاكميت قانون نيس��ت، 

بلكه جزئي از مقتضيات اصل حاكميت قانون شمرده مي‌شود.
ايروين در مقاله‌اي به بررس��ي هريك از مفاهيم مذكور و توضيح تفاوت‌ها و همچنين 

1. Constitutional Supremacy

2. Parliamentary Sovereignty 
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نق��اط مش��ترك و يكنواختي‌هاي اصول »برت��ري قانون اساس��ي« و »حاكميت پارلمان« 
پرداخت��ه اس��ت. از ديدگاه وي، گرچه هركدام از اين آموزه‌ه��ا در اوضاع‌و‌احوال اجتماعي، 
سياس��ي و فرهنگي متفاوت شكل گرفته است، اما تأثيرات متقابل اصول حاكميت پارلمان 
در بريتانيا و برتري قانون اساس��ي در آمريكا بر يكديگر به‌هيچ‌وجه قابل انكار نيس��ت.1 اما 
با گذش��ت زمان و ظهور و گس��ترش آموزه‌هايي كه مي‌توان آنها را »بنيان مدرن حاكميت 
پارلمان« خواند، از جمله توجه ويژه به حقوق بنيادين و حقوق رفاهي، تفاوت‌هاي ميان دو 
س��نت برتري قانون اساسي و حاكميت پارلمان در حال كم‌رنگ شدن به‌ نفع ويژگي‌هايي 
مش��ترك اس��ت. بدين‌ترتيب مي‌توان گفت »قطعاً تفاوت‌هايي وجود دارند، منتها بس��يار 

ظريف‌تر و مبهم‌تر از تفاوت‌هايي كه پيش‌تر وجود داشته است«.2 
نكته قابل توجه در مطلب بيان شده براي توضيح ارتباط حاكميت قانون و قوه مقننه، 
اش��تراك روزاف��زون اين آموزه‌ها با يكديگر در تأكيد بر اص��ول مندرج در نظريه حاكميت 
قانون اس��ت. بدين‌معني كه گرچه دو نظام حقوقي بريتانياي��ي و آمريكايي از عناصر ويژه 
تاريخ��ي و حقوقي متفاوتي برخوردارند، اما هم آموزه حاكمي��ت پارلمانِ بريتانيايي و هم 
آموزه برتري قانون اساسيِ آمريكايي به دنبال پاسخ به سؤالاتي مشابه‌اند؛ سؤالاتي از قبيل 
اينكه دادگاه‌ها بايد به چه ميزان بر س��اير قواي حكومتي كنترل و نظارت داش��ته باش��ند 
و همچني��ن در چه ش��رايطي قوه قضائي��ه از صلاحيت لغو و نادي��ده گرفتن مصوبات قوه 
مقنن��ه ي��ا مجريه به‌منظور حفاظت از منافع فردي يا گروهي برخوردار اس��ت.3 با توجه به 
اين دغدغه‌هاي مش��ترك، محور اصلي مورد توجه در ادامه بحث، طرح نكاتي درباره دامنه 

اختيارات قوه مقننه و ضرورت محدوديت اين اختيارات است.
ضرورت تحديد اختيارات قوه مقننه نيازمند دلايل موجه پيچيده‌تري نسبت به ضرورت 

1. از جمله تأثير مفاد مربوط به اصل ممنوعيت بازداش��ت خودس��رانه و غيرقانوني مندرج در بخش 39 منش��ور كبير 
بريتانيا بر ماده مربوط به اصل »رعايت تشريفات قانوني« در منشور حقوق ايالات متحده آمريكا؛ ر.ك.: 

Lord Irvine of Lairg, "Soverignty in Comparative Perspective: Constitutionalism in Britain and 

America", New York University Law Review, Vol. 76: 1, April 2001, P. 2.

2. Ibid., PP. 8-9.

3. See Ibid., P. 6;

سؤالات طرح شده بيشتر به بحث كنترل قضايي مرتبط است كه موضوع فصل بعدي اين نوشتار است.
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محدوديت اعِمال اختيارات قوه مجريه است؛‌ به‌ويژه در بريتانيا كه همواره بنيان حاكميت 
قانون، برتري پارلمان و مصوبات قانونگذار محسوب مي‌شده است. پاسخ به چرايي مقاومت 
در برابر مطالبه محدوديت اختيارات قوه مقننه در امر قانونگذاري، آن‌چنان دش��وار نيست. 
به‌لحاظ تاريخي، نظريه‌پردازان حقوق و سياس��ت برخلاف بدبيني و سوءظن هميشگي به 
قوه مجريه )و حتي به قوه قضائيه در فرانس��ه(، با ديدي خوش��بينانه‌تر و حاكي از اعتماد 
به قوه مقننه نگريس��ته‌اند، چرا كه اعضاي قوه مقننه علي‌الاصول منتخب مستقيم مردم و 
حتي مظهر و تجلي اراده مردم محسوب مي‌شده‌اند.1 فرض بر اين بوده است كه نمايندگان 
مردم به دنبال تأمين منافع و مطالبات رأي‌دهندگان‌اند و بعيد اس��ت از اختيارات خود در 
جهت خلاف پيمان فرضي خود با رأي‌دهندگان استفاده كنند. از‌سوي‌ديگر، علاوه‌بر اينكه 
اعضاي پارلمان در امر قانونگذاري خود را موظف به رعايت اصول و قواعدي برتر مي‌دانند، 
مهم‌ترين وظيفه آنان، كه تضمين برتري قانون بر تصميمات خودس��رانه و سليقه‌اي است، 

مانعي با‌اهميت بر اعِمال غيرقانوني و خودسرانه اختيارات آنها شمرده مي‌شود.
چنان‌كه نويمان مي‌نويس��د، دو گزاره، اصل حاكميت قانون در انگلس��تان را ش��كل 
مي‌ده��د؛ گ��زاره اول عبارت اس��ت از اينكه ح��ق حاكميت با پارلمان اس��ت و صلاحيت 
قانونگذاري منحصراً در اختيار پارلمان قرار دارد، و گزاره دوم، الزام تطبيق مصوبات پارلمان 
ب��ا اصول و مقرراتي از پيش تعريف ش��ده و منطبق ب��ا مقتضيات يك نظام حقوقي ليبرال 
اس��ت.2 گرچه ممكن اس��ت اين دو گزاره متناقض با يكديگر به‌نظر آيند، )بدين‌ترتيب كه 
اگر پارلمان و طبعاً مصوبات پارلمان برتر باش��د، ضرورت و الزام تطبيق مصوبات پارلمان با 
اصول و معيارهاي برتر چگونه قابل توضيح اس��ت(، اما به‌دليل رويكرد خوش‌بينانه‌اي، كه 
بدان اشاره شد، حتي اين تناقض نيز مانع از اصرار نظريه‌پردازان كلاسيك حاكميت قانون 
بر اصل برتري پارلمان نش��ده است. چنان‌كه دايسي معتقد است، حاكميت پارلمان اساساً 
با انواع ديگر حاكميت متفاوت اس��ت، چرا ك��ه از طرفي حاكميت پارلمان ضامن برتري و 
تفوق قانون اس��ت، و از‌طرف‌ديگر، صورت‌بندي قوانين در نظام حقوقي به‌گونه‌اي است كه 

1. اين نظريه برگرفته از انديشه‌هاي روسو و سنت سياسي ـ حقوقي فرانسوي است.
2. ر.ك.: نويمان، پيشين،‌ ص 84.



حاكميت قانون: مفاهيم، مباني و برداشت‌ها �168

تضمين‌كننده اصل حاكميت قانون است.1 بدين‌ترتيب، كنترل اعِمال اختيارات قوه مقننه، 
برخلاف ديگر قوا، مس��تلزم پيش‌بيني سازوكارهاي نظارتي نيست و پارلمان، خود، به‌دليل 
ويژگي‌هاي خاص نهادي، به مقولاتي از قبيل حقوق و آزادي‌ها در قانونگذاري توجه دارد.

اين نگرش امروزه دستخوش تغييرات بسيار شده است، چنان‌كه به‌تدريج محدوديت 
بر اعِمال اختيارات قوه مقننه، رويه‌اي ضروري براي حاكميت قانون محسوب مي‌شود. اين 
تغيير نگرش به قوه مقننه تا حدود زيادي به تجربه تاريخي نشئت‌ گرفته از انقلاب فرانسه 
و ه��راس از قدرت مطلقه متجلي ش��ده در اراده اكثريت م��ردم بازمي‌گردد. تأكيد بر اصل 
آزادي و حق��وق اقلي��ت در آثار متفكراني چون جان اس��توارت ميل، حاكي از دغدغه آنان 
از پديده »اس��تبداد اكثريت« اس��ت كه از بطن آموزه‌‌هاي دمكراسي نمايندگي و حكومت 

اكثريت متولد مي‌شود.
از‌س��وي‌ديگر، امروزه به دلايل عديده اجتماعي، سياس��ي و مانند اينها، دامنه اموري 
كه توسط قانونگذار تمشيت مي‌شود بسيار گسترده‌تر از پيش شده و حقوق و آزادي‌هاي 
فردي عمومي به‌ش��دت متأث��ر از اين حوزه فرب��ه اختيارات و صلاحيت‌هاس��ت. به ‌بيان 
مديسون، اختيارات قوه مقننه گسترده‌تر مي‌شود و در مقايسه با قواي ديگر ـ كه ضرورتاً 
تا حدودي به‌وس��يله تصميمات اين قوه نيز هدايت مي‌ش��وند ـ در مقابل محدوديت‌هاي 
پيش‌بيني ش��ده در نظام‌هاي رايج حقوقي و سياس��ي، كمتر آسيب‌پذير و حساس است. 
اين وضعيت بدين معناس��ت كه مسئله اصلي كه قوانين اساسي مدرن با آن مواجه‌اند، نه 
اعِمال خودس��رانه قدرت توسط پادش��اهان مطلقه، بلكه تمركز و تجميع اختياراتِ بدون 
كنترل و نظارت در قوه مقننه است. به‌بيان‌ديگر، قوه مقننه به دلايل »عملي« از بيشترين 
اختيارات حكومتي بهره‌مند ش��ده و به‌دليل برخورداري از صلاحيت وضع قوانين جديد و 
نس��خ قوانين پيش��ين، نقش قابل توجهي را در حوزه عمومي و سياستگذاري‌هاي خرد و 

كلان برعهده گرفته است.
ض��رورت پيش‌بيني محدوديت‌هاي قانوني ب��ر اعِمال اختيارات پارلم��ان با توجه به 
تحولات سياس��ي و تغيير كاركرد پارلمان بيش��تر قابل توضيح اس��ت. چنان‌كه پكنهام در 
تحقيقي نش��ان داده اس��ت، امروزه كارك��رد قانونگذاري كه مهم‌ترين كارك��رد پارلمان‌ها 

1. به نقل از: همان‌جا.
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محس��وب مي‌شده است، رو به زوال است و كاركردهاي ديگري از قبيل مشروعيت‌بخشي، 
منصب‌يابي و آموزش، در جايگاه بالاتري از كاركرد قانونگذاري قرار گرفته‌اند.1 اين كاركردها 
كه فراتر از وظايف رسمي يا برنامه‌ريزي شده پارلمان‌هاست، انتظاراتي را كه رأي‌دهندگان 
به‌طور س��نتي از نمايندگان توقع داش��ته‌اند افزايش مي‌دهد و گرچ��ه قدرت قوه مقننه را 
به‌دليل افول كاركرد قانونگذاري كاهش مي‌دهد، به افزايش مداخلات اعضاي قوه مقننه در 

حوزه‌هاي مربوط به قوه مجريه و به‌طور‌كلي امور اجرايي مي‌انجامد.2
در س��نت حقوقي بريتانيا، امكان كنترل مصوبات پارلمان ازلحاظ مطابقت با مصوبات 
وضع ش��ده توسط مرجعي ديگر وجود نداشته است؛ همچنان كه كنترل مطابقت مصوبات 
پارلم��ان با قانون اساس��ي به‌وس��يله دادگاه‌ها يا يك نهاد عالي )مانن��د ديوان عالي ايالات 
متحده آمريكا( در اين نظام به رس��ميت ش��ناخته نش��ده بود. بدين‌ترتيب اصل حاكميت 
پارلمان، به‌مثابه اصلي مغاير با حاكميت قانون، مورد نقد و بررس��ي‌هاي جدي قرار گرفته 
اس��ت.3 مبناي اين نقد چيزي غير از اين اصل نيس��ت كه تمركز قدرت در هر مكان و در 
دس��ت هر ش��خص يا نهاد، مذموم و مفس��ده‌برانگيز اس��ت، حتي اگر آن شخص نماينده 
منتخب مردم و يا آن نهاد، پارلمان باش��د. لازم به تأكيد است كه با تصويب »قانون حقوق 
بشر«4 در سال 1998 در انگلستان، لزوم رعايت مفاد كنوانسيون اروپايي حقوق بشر براي 
هم��ه نهادهاي حكومتي، از جمله پارلمان، اصل حاكميت پارلمان در بريتانيا دس��تخوش 

تغييرات و دگرگوني‌هايي شده كه بررسي آن، نيازمند تحقيقي مستقل است.

1. R. Packenham, "Legislatures and Political Development", in A. Kornberg, and L. D. Musolf, 

(eds.), Legislature in Developmental Perspective, Durham NC: Duke University Press, 1970; 

Quoted in:

فيلي��پ نورت��ون، »پارلمان در يك نگاه«، در: حس��ن وكيلي��ان )تأليف و ترجمه(، گفتارهاي��ي در قانون و قانونگذاري 
)مجموعه مقالات(، تهران: مركز پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي، 1390، ص 119-120.

2. به‌نظر فيليپ نورتون، امروزه به‌دليل مسلط شدن احزاب بر فرايندهاي انتخاباتي و پارلماني، نقش گروه‌هاي ذي‌نفوذ 
در فرايند سياستگذاري و تأثير اكثريت حزبي در قانونگذاري، نقش محوري پارلمان‌ها نه »وضع«، بلكه بيشتر »اعلام 

موافقت« با قوانين است؛ ر.ك.: همان، ص 112-119.
3. See Barry, op. cit., P. 50.

4. Human Rights Act
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2-6. راهكارهاي محدوديت قوه مقننه
1-2-6. محدوديت‌هاي عرفي 

يكي از راه‌هاي پيش��نهادي براي تحديد اختيارات قوه مقننه، توسل به عرف‌ها و سنن قديمي و 
غيرقابل ‌انعطاف و همچنين آراء قضايي براي تعيين حد و حدود اختيارات پارلمان است. استفاده 
اي��ن ابزار تنها درصورت فرض وجود قانون اساس��ي مبتني‌بر »كام��ن‌لا« در بريتانيا، امكان‌پذير 
اس��ت؛ يعني وجود عرف‌ها، س��نن، آراء قضايي يا مقرراتي كه در طول س��ال‌هاي متمادي مورد 
استناد دادگاه‌ها قرار گرفته‌اند و به مرور زمان به‌جايگاهي هم‌تراز با قانون اساسي در نظم حقوقي 
نائل شده‌اند. اما اين ابزار، قابل اعتنا و كارآمد محسوب نمي‌شود زيرا »كامن‌لا« تركيبي است از 
عرف‌ها و مقرراتي كه به‌وس��يله قضات، نه وضع، بلكه كشف ش��ده‌اند و چه‌بسا اين عرف‌ها قادر 
به ارائه راه‌حل‌هاي مناس��ب براي رفع مس��ائل و معضلات امروزي نباشند؛ مهم‌تر اينكه، چه‌بسا 
عرف‌هاي موجود و مورد اس��تناد، دربردارنده احكام مغاي��ر با اصول و هنجارهاي حقوقي مدرن 
باشند. اينجاست كه مجالس قانونگذاري ممكن است با توجه به »اصول اخلاقي«، عرف‌ها را ناديده 
گرفته و به قانونگذاري مبادرت ورزند.1 بنابراين تأكيد بر عرف‌ها براي ممانعت از اعِمال اختيارات 
قوه مقننه و نقض حقوق و آزادي‌ها، با توجه به واقعيت بيان شده، ابزاري غير‌مؤثر ارزيابي مي‌شود.

2-2-6. محدوديت‌هاي اخلاقي
اب��زار ديگر مطرح ش��ده براي محدوديت ق��وه مقننه، تأكيد بر محدوديت‌هايي اس��ت كه 
به‌وس��يله قانونگذاري غير از قانونگذار بش��ري وضع شده‌اند. به‌طور‌كلي اگر محدوديت‌هاي 
قدرت را به دو دس��ته اخلاقي و قانوني تقس��يم‌بندي كنيم، محدوديت دس��ته نخست در 
اي��ن راه‌ح��ل مورد توجه قرار مي‌گيرن��د. نمونه‌اي از اين محدوديت‌ه��اي اخلاقي، »قانون 
طبيعي« اس��ت؛ چنان‌كه والدرون توضيح مي‌دهد، براساس قانون طبيعي، اغلب معيارهاي 
بنيادين حقوقي از جانب خداوند تجويز و به‌صورت طبيعي جلوه‌گر شده است.2 اين حقوق 
»اخلاق��ي«، گرچ��ه مي‌توانند به‌عن��وان محدوديت‌هايي براي قانونگذار به‌ش��مار آيند، اما 

1. See Goldsworthy, op. cit., PP. 70-71.

2. See J. Walderon, "The Irrelevence of Moral Objectivity", in R. George (ed.), Natural Law Theory: 

Contemporary Essay, Oxford: Clarendon Press, 1999; Quoted in Goldsworthy, op. cit., P. 70.
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معيارهاي اخلاقي به‌طور‌كلي به‌دليل ابهام و مجادله‌برانگيز بودن چيس��تي و محتوايش��ان، 
نمي‌توانن��د به‌عنوان ابزارهاي محدوديتي مؤثري، براي تضمين اعِمال اختيارات پارلمان در 
چارچوب قانون و عدم تجاوز از حوزه‌هاي مناس��ب قانونگذاري محسوب شوند.1 نظريه‌هاي 
اخلاقي، از جمله قانون طبيعي، به‌دليل همين ابهام و عدم تعين، قابل تفسير و تأويل‌اند و 

چه‌بسا حتي ازسوي قانونگذار در جهت نقض حقوق و آزادي‌ها به‌كار گرفته شوند.

3-2-6. محدوديت‌هاي قانوني
محدوديت‌هاي قانوني، برمبناي قانون ش��كل گرفته‌اند و در اسنادي از قبيل قانون اساسي 
جلوه‌گر ش��ده‌اند.2 به‌عنوان نمونه، ضمانت ‌اجراهاي پيش‌بيني شده در قانون اساسي ايتاليا 
براي محدوديت اعِمال اختيارات قوه مقننه قابل توجه به‌نظر مي‌رس��د. در قانون اساس��ي 

مذكور، چهار محدوديت در مقابل قوه مقننه پيش‌بيني شده است كه عبارت‌اند از:
1. ممنوعيت اصلاح برخي از اصول بنيادين قانون اساسي )مانند اصل )139( مربوط 

به شكل جمهوري حكومت(؛
2. انعطاف‌ناپذيري اصول قانون اساس��ي )يا به‌عبارت ديگر، پيش‌بيني آيين‌نامه ويژه 

براي بازنگري يا اصلاح قانون اساسي(؛
3. كنترل مطابقت قوانين عادي با قانون اساسي )اصل كنترل قضايي مندرج در اصل 

)134( به بعد(؛

1. See Ibid.

2. ر.ك.: تيندر، پيش��ين، ص 98-97؛ تقس��يم‌بندي‌هاي ديگري از انواع محدوديت بر قدرت وجود دارد. براي نمونه 
نويسنده كتاب زير، محدوديت‌هاي اشاره ‌شده را به انواع قانوني، طبيعي و الهي تقسيم كرده است:

B. Kriegel, The State and the Rule of Law, traslate by A. C. Lepain and J. C. Cohen, Princeton: 

Princeton University Press, 1995, P. 31;

وينسنت،‌ انواع نظريه‌هاي محدوديت‌هاي قدرت و پراكندگي )تقسيم( اقتدار را در سه دسته تاريخي و حقوقي، نهادي، 
و اخلاقي و فلس��في مورد بررسي و تحليل قرار داده است: در محدوديت‌هاي تاريخي و حقوقي، انديشه قانون اساسي 
عتيق و قانون عرفي و سند نوشته )قانون اساسي( قرار مي‌گيرند. در محدوديت‌هاي نهادي، انديشه تفكيك قوا، نظارت 
و تعادل و قانون اساس��ي تركيبي، در آخر، در محدوديت‌هاي اخلاقي و فلس��في، مفاهيم، س��نت و انديشه‌هاي قانون 
طبيعي، حقوق طبيعي و انساني، قرارداد اجتماعي، رضايت، حاكميت مردم، دمكراسي و جامعه مدني جاي مي‌گيرد؛ 

ر.ك.: اندرو وينسنت، نظريه‌هاي دولت، ترجمه حسين بشريه، تهران: ني، 1385، ص 144-176.
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4. نسخ قوانين عادي به‌وسيله همه‌پرسي )اصل 75(.1
مهم‌ترين راهكاري كه در بيشتر نظام‌هاي سياسي به‌عنوان محدوديتي جدي بر اعَمال 
قوه مقننه مورد توجه قرار گرفته است، تدوين و تصويب »مجموعه قواعد رفتاري«2 است. 
در يكي از گزارش‌هاي منتش��ر شده ازسوي بانك جهاني، مجموعه قواعد رفتاري به‌عنوان 
سندي تعريف شده است كه »رفتار قانونگذاران را برمبناي آنچه پسنديده و مطرود است، 
تنظيم مي‌كند. به‌عبارت‌ديگر، هدف مجموعه قواعد رفتاري، ايجاد فرهنگي سياس��ي است 

كه بر درستي، شفافيت و صداقت در رفتار پارلماني تكيه مي‌كند«.3
نظارت بر نمايندگان براساس مجموعه قواعد رفتاري با چنين نظارتي از طريق قوانين 
كيفري عمومي، واجد هم‌پوش��اني‌هايي اس��ت، اما مهم‌ترين تفاوت بين آ‌نها اين اس��ت كه 
تدوين مجموعه قواعد رفتاري و اجراي آنها در انحصار و صلاحيت دستگاه مربوط )در اينجا 
پارلمان( اس��ت نه دادگاه‌ها. علاوه‌بر اين، ه��دف از تصويب مجموعه قواعد رفتاري، نظارت 
بر آن دس��ته از اعَمال نمايندگان اس��ت كه جرم تلقي نمي‌ش��ود، بلكه با ش��ئونات سمت 

نمايندگي سازگار نيست و به حيثيت اين نهاد لطمه وارد مي‌كند.4
با‌اين‌همه، ازآنجا‌كه »اغلب« اين‌گونه قواعد تبديل به قانون مي‌ش��وند و از اين طريق 
واجد ضمانت‌اجرا هس��تند، اين راهكار در نوش��تار حاضر در قال��ب محدوديت‌هاي قانوني 
تبيين شده است. در ابتدا نكته‌اي لازم به ذكر است و آن اينكه ضرورت‌هايي براي تصويب 
مجموعه قواعد رفتاري براي نمايندگان پارلماني ذكر ش��ده است؛ از جمله: طبيعت سمت 
نمايندگ��ي، عدم كفايت و تناس��ب نظام جزاي عمومي در رس��يدگي ب��ه تخلفات رفتاري 

1. براي مطالعه بيش��تر در اين زمينه ر.ك.: ريكاردو گواس��تني، »تأملي پيرامون ضمانت‌هاي حقوق اساس��ي و نظريه 
تفسير«، ترجمه اردشير اميرارجمند، تحقيقات حقوقي، شماره 10، بهار ـ تابستان 1371، ص 373-376. 

2. Code of Conduct

3. R. Stapenhurst and R. Pelizzo, "Legislative Ethics and Codes of Conduct, World Bank 

Institute, 2004, P. 9;

به‌نق��ل از: احم��د مركزمالميري و فائزه عامري، »مطالعه تطبيقي پيرام��ون مجموعه قواعد رفتاري پارلماني در برخي 
از كش��ورها«، مركز پژوهش‌هاي مجلس شوراي اس�المي )دفتر مطالعات حقوقي(، شماره مسلسل 10402، شهريور 

1389، ص 8.
4. ر.ك.: حس��ن وكيليان، »نظارت بر رفتار نمايندگان«، مركز پژوهش‌هاي مجلس ش��وراي اس�المي )دفتر مطالعات 

حقوقي(، شماره مسلسل 12221، بهمن 1390، ص 14-15.
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نمايندگان، ضرورت تقويت، اعتماد عمومي نسبت به نمايندگان و ارتقاي حاكميت قانون.1 
در اين راس��تا، دو دسته از مجموعه قواعد رفتاري، ش��امل قواعد مربوط به »تعارض 
منافع«2 و قواعد مربوط به »ثبت و گزارش دارايي‌ها«3 از مهم‌ترين اين‌گونه قواعد ش��مرده 
مي‌ش��ود. براي نمونه، كش��ورهاي زير قوانين��ي را درخصوص ثبت و گ��زارش دارايي‌هاي 

مقامات عمومي )از جمله نمايندگان پارلمان( به اين شرح تصويب كرده‌اند:
ـ آلباني: قانون مجلس ملي، شماره 90494 

ـ بنگلادش: مجموعه قواعد رفتاري كارمندان دولتي5
ـ غنا: قانون 550: قانون مقامات عمومي )اعلاميه رسيدگي و عدم صلاحيت( )مصوب 1998(6

ـ هند: مجموعه قواعد رفتاري كل كارمندان دولت7
ـ كنيا: قانون مجموعه قواعد رفتاري مقامات عمومي8

ـ كره جنوبي: قانون مجموعه قواعد رفتاري كارمندان دولتي9
ـ فيليپي��ن: قانون ش��ماره 6713، مجموعه قواعد معياره��اي رفتاري براي مقامات و 

مستخدمين دولتي10
ـ سريلانكا: گزارش دارايي‌ها و قانون مسئوليت، شماره 1 )مصوب 1975(11

ـ تانزانيا: قانون مجموعه قواعد رفتاري مقامات عمومي12

1. به‌نقل از: مركزمالميري و عامري، پيشين، ص 22-23. 
2. Conflict of Interests

3. Declaration of Assets

4. Assembly Law Number 9049.

5 .Government Servants (Conduct) Rules 1979.

6. ACT 550: The Public Office Holders (Declaration of Assets and Disqualifications) ACT, 

1998.
7. All India Services (Conduct) Rules

8. Public Officer Ethics Act, 2003.

9. Korean Public Servants Ethics Law

10.  Republic Act No.6713 Code of Conduct and Ethical Standards for Public Officials and 

Employees.
11. Declaration of Assets and Liabilities Law No.1 of 1975.
12. Public Leadership Code of Ethics Act
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ـ تايلند: قانون ارگانيك مقابله با فساد )مصوب 1999(1
ـ تركيه: قانون گزارش دارايي‌ها )مصوب 1990(2

ـ اوگاندا: قانون مجموعه قواعد رفتاري )مصوب 2002(3

4-2-6. محدوديت با توسل به اصل حاكميت قانون از ديدگاه هايك
ازنظر هاي��ك، مهم‌ترين ابزار محدودكننده اعِمال اختيارات قوه مقننه، اصل حاكميت قانون 
است. او در توضيح نظريه خود دو نوع قانون را از يكديگر متمايز مي‌سازد؛ يكي »نوموس«4 و 
ديگري »تز«.5 »نوموس« قواعدي هستند كه محصول فرايند قضايي‌اند و از شرايط پديدآمده 
از نظم خودجوشي برمي‌آيند كه انسان يا انسان‌هايي، عامدانه آن نظم را ايجاد نكرده‌اند. اما 
»تز« قواعدي مصوب پارلمان اس��ت كه به‌منظور سازمان‌دهي و تمشيت امور حكومتي وضع 

شده و در خدمت تأسيس سازمان‌هايي با اهداف تعريف شده و خاص قرار دارند.6
تفكيك هايك از »نوموس« و »تز« به تفكيك كلي‌تري باز‌مي‌گردد و آن تعريف »قواعد 

1. Organic Act on Counter Corruption, 1999.
2. Declaration of Assets Act, 1990.
3. Leadership Code Act, 2002.

همچنين ر.‌ك.: مركز پژوهش‌هاي مجلس ش��وراي اس�المي )دفتر مطالعات حقوقي(، »گ��زارش دارايي‌هاي مقامات 
عمومي )1(«، ش��ماره مسلس��ل 8552، ش��هريور ماه 1386. اين گزارش، دربرگيرنده مجموعه پرسش‌هايي راجع به 
وضعيت قوانين كش��ورهاي مختلف در مورد نحوه بررسي دارايي مقامات دولتي است. همچنين براي مطالعه راجع به 
نمونه‌هايي از رويه كش��ورها در مبارزه با فساد از طريق افش��اي دارايي‌هاي مقامات عمومي، ر.‌ك.: مركز پژوهش‌هاي 
مجلس ش��وراي اسلامي )دفتر مطالعات حقوقي(، »گزارش دارايي‌هاي مقامات عمومي )2(«، شماره مسلسل 8553، 
ش��هريور ماه 1386. در اين گزارش، از رويكردهاي مختلف، اين موضوع در اين كش��ورها مورد توجه قرار گرفته است: 
آلباني )تحليل قانون تجديدنظر ش��ده افشا دارايي‌ها(؛ ليبريا )رويه مبارزه با فساد سياسي از طريق افشاي دارايي‌ها(، 
پاپ��وا گينه‌نو و تايوان )نقش اداره بازرس��ي در نظارت بر گزارش‌هاي دارايي مقام��ات عمومي(؛ تانزانيا )عملكرد اداره 
اطلاعات دولتي(؛ انگلستان )دفتر ثبت دارايي‌هاي مجلس عوام(؛ ايالات متحده آمريكا )مركز سياست پاسخ‌گو و پايگاه 

داده‌ها براي افشاي دارايي‌هاي شخصي(. ر.ك.: مركزمالميري و عامري، پيشين، ص 16-19.
4. Nomos

5. Thesis

در ترجمه استفاده‌شده، اين واژه به »تزيس« ترجمه شده است.
6. ر.ك.: هايك، قانون، قانونگذاري، آزادي، ص 191-192.
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رفت��ار عادلان��ه«1 و تفكيك آن از ديگر قوانين مصوب قوه مقننه اس��ت. قواعد رفتار عادلانه 
نيازي به وضع عامدانه و آمرانه نداشته و مقتضيات زندگي جمعي شناسايي و احترام به آنها 
را ضروري ساخته اس��ت. قواعد رفتار عادلانه دربرگيرنده احكامي كلي و عام‌الشمول بوده و 
ناظر به انجام يك عمل خاص نيست. اين نوع قواعد، حقوق و تكاليفي دائمي را به رسميت 
مي‌شناسند و توسط قضات در دعاوي مورد استناد قرار مي‌گيرند. اما ديگر قوانين مصوب قوه 
مقنن��ه )ك��ه هايك از آنها با واژه يوناني »تز« ياد مي‌كند(، قوانين و قواعد مصوب قوه مقننه 
يا قوه مجريه هس��تند كه عبارت‌اند از قواعدي طراحي و س��ازمان‌دهي شده براي نائل شدن 
ب��ه اهداف خاص؛ اهدافي از قبيل ش��يوه اداره حكومت يا نح��وه اجراي يك قانون يا هدايت 

سازمان‌هايي كه به‌منظور فراهم آوردن خدمات گوناگون براي شهروندان تأسيس شده‌اند.2
آنچه هايك براس��اس تقسيم‌بندي گفته شده از قوانين بر آن تأكيد مي‌كند اين است 
ك��ه پارلمان فاقد صلاحيت وض��ع »نوموس« يا تصويب قوانيني اس��ت كه منجر به تغيير 
»نوموس« ش��وند و صرفاً از صلاحيت وضع قوانين دسته دوم، يعني »تز«، برخوردار است. 
قوانين دسته اول قوانين ناظر به اصول كلي از قبيل آزادي و عدالت‌اند و هر قانون مصوب 
پارلمان بايد با آنها س��ازگار باش��د. اما اگر براي قوه مقننه صلاحيت وضع قوانين مغاير با 
آن اصول كلي و »پيش��يني« به رسميت شناخته ش��ود و يا از آن مهم‌تر، پارلمان قوانيني 
وضع كند كه به‌لحاظ ماهيت جزء قوانين دس��ته اول )نوموس( محس��وب ش��وند، پارلمان 
واجد قدرت مطلقه‌اي خواهد ش��د كه پادشاهان خودكامه در قرون پيشين از آن بهره‌مند 
بودند؛ چرا كه دراين‌صورت، نمايندگان پارلمان قادر خواهند بود با اس��تفاده از اختياراتي 
كه به‌وس��يله آراي مردمي به آنان تفويض شده، قوانيني مغاير با حقوق و آزادي‌هاي مردم 
وض��ع كنند. اما اگر قوه مقننه را محدود به قانونگ��ذاري در حيطه قوانيني از جنس »تز« 
بدانيم، اعِمال اختيارات پارلماني صرفاً در محدوده امور حكومتيِ مربوط به سامان‌دهي امور 

روزمره و تمشيت امور اداري امكان‌پذير خواهد شد.
از‌س��وي‌ديگر، ازنظ��ر هايك نمي‌توان هرآنچه را كه به‌وس��يله پارلمان وضع ش��د، 
»قان��ون« ناميد؛ بلك��ه قانون بايد موصوف ب��ه ويژگي‌هايي از قبيل عام بودن باش��د و 

1. Rule of Just Conduct

2. براي مطالعه بيشتر راجع به اين موضوع، ر.ك.: هايك، پيشين، ص 193-204.
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اين ويژگي‌ها ضامن اعِمال حاكميت قانون بر پارلمان محس��وب مي‌ش��ود. بدين‌ترتيب 
نمي‌توان هر تصميم يا مصوبه‌اي را كه نمايندگان منتخب اكثريت به تصويب رس��اندند، 
هر‌ق��در ه��م به‌طور تبعيض‌آميز به س��ود يا زيان گروه‌هاي خاصي باش��د، قانون خواند 
و تبعي��ت از آن را حاكمي��ت قانون ش��مرد.1 اگر قوه مقننه حق اختي��ار وضع قوانيني 
عام و قابل اعِمال بر همگان به‌نحو برابر را داش��ته باش��د و توس��ل به زور توس��ط قوه 
مجري��ه، صرفاً براي اج��راي قوانيني با ويژگي‌ه��اي پيش‌گفته باش��د، اعِمال حقوق و 
آزادي‌هاي فردي و عمومي ممكن خواهد ش��د، اما اگر به‌جاي محدود كردن قوه مقننه 
به قانونگذاري در حوزه توضيح داده ش��ده، هر مصوبه اعلام‌ و منتش��ر شده ازسوي آن 
ق��وه را »قانون« بناميم، اختياراتي نامحدود براي پارلم��ان تعريف كرده‌ايم كه مغاير با 

اصل حاكميت قانون محس��وب مي‌ش��ود.2
مهم‌ترين دغدغه هايك، نقض يا تغيير قوانيني است كه ازنظر او جزء »اصول« شمرده 
مي‌ش��ود و به رس��ميت شناختن آنها، مس��تقل از اهداف موقت شخص، اشخاص يا دولت، 
براي حمايت از حقوق و آزادي‌ها ضروري دانسته مي‌شود. بر اين اساس، هايك واگذاري دو 
وظيفه متمايز، يعني قانونگذاري براي تمشيت امور حكومتي، و قانونگذاري حقيقي )يعني 
وض��ع قوانين مربوط به اص��ول بنياديني از قبيل عدال��ت و آزادي( را به مجلس انتخابي، 
خطايي »فاجعه‌آميز« مي‌داند. به‌نظر وي، حقيقت اين است كه قانونگذاران در عمل هرگز 
ب��ه وضع قوانين به مفهوم مضيق )قوانين جهت‌دارِ تأمين‌كننده منافع گروه خاص( محدود 
نبوده‌اند؛ بلكه قانونگذاران معمولاً به تصويب قوانيني مش��غول بوده‌اند كه درواقع جزئي از 
اداره فعاليت‌هاي جاري حكومت محسوب مي‌شده است. بدين‌ترتيب نه تنها تفاوت بين دو 
معناي قانون ـ يعني قانون به معناي قواعد كلي رفتار عادلانه و قانون به معني فرمان‌هاي 
معين ـ زايل ش��ده است، بلكه مجالس قانونگذاري نيز بيشتر براساس مرام‌نامه‌هاي حزبي 

سامان يافته‌اند، نه براساس آرمان‌هاي قانونگذاري به‌ معناي قواعد رفتار عادلانه.3
هايك براس��اس دغدغه‌هاي بيان ش��ده، رويه‌اي عملي نيز پيش��نهاد مي‌كند و چاره 

1. ر.ك.: فريدريش فون هايك، »دمكراسي به كجا مي‌رود؟«، در: هايك، در سنگر آزادي، ص 231-232.
2. هايك، »آزادي اقتصادي و حكومت انتخابي«، در: هايك، در سنگر آزادي، ص 195-196.

3. همان، ص 198-199.
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مش��كل را وج��ود دو مجلس انتخابي متف��اوت، با تكاليفي مختلف مي‌دان��د. مجلس اول، 
»مجلس قانونگذاري حقيقي« است كه بايد وظيفه تدوين و تصويب اصول كلي و با ثباتي 
را برعهده گيرد كه فعاليت‌هاي جامعه براساس آن اصول تنظيم مي‌شود. تصميمات اتخاذ 
شده در اين مجلس بايد بيانگر عقيده غالب اعضاي جامعه درباره رفتار عادلانه و غيرعادلانه 
باش��د، نه خواسته‌ها و مطالبات گروه‌هاي خاص. مجلس دوم مجلسي است كه با مسائل و 
امور مربوط به شيوه حكومت سر‌و‌كار دارد و وظيفه‌اش وضع هر قانوني است غير از قوانين 
مربوط به رفتار عادلانه.1 هايك معتقد اس��ت با تفكيك اختيارات و تكاليف اين دو مجلس 
و همچنين اتخاذ تدابير ديگر، از جمله پيش‌بيني ويژگي‌هاي متمايزي براي اعضاي هر‌يك 
از اين مجالس )از جمله س��ن نمايندگان عضو و م��دت متفاوت براي نمايندگي(، مي‌توان 
اعِمال اختيارات پارلمان را محدود س��اخت. تشكيل مجلس قانونگذاري دومي كه مطيع و 
فرمانبردار حكومت نباشد و نهادي براي تصويب مقررات مورد نظر حكومت براي دستيابي 
به مقاصد موقت و زودگذر خود محس��وب نش��ود، هدف اصلي هايك از اين پيشنهاد است. 
بنيان نظري ديدگاه طرح شده اين است كه آنچه براي تحقق حاكميت قانون حياتي است، 
محدودي��ت قوه مقنن��ه در چارچوب قواعدي دائمي و غيرقابل خدش��ه در امر قانونگذاري 
اس��ت؛ حدودي كه حتي يك پارلمان متش��كل از اعضاي منتخب به‌نحو دمكراتيك، نتواند 

آن را ناديده بگيرد.
در پايان اين مبحث تأكيد مجدد بر اين نكته ضروري به‌نظر مي‌رس��د كه انديش��ه‌هاي 
طرح شده توسط هايك‌، مربوط به نظام آنگلوساكسون و سنت حقوقي نشئت ‌گرفته از نظام 
»كامن‌لا« است. معلوم نيست در ديگر سنت‌هاي حقوقي بتوان با توجه به تفكيك بين قواعد 
مربوط به اصولي از قبيل آزادي، عدالت و ... كه مصوب هيچ مرجع مشخصي نيستند، و قواعد 
مربوط به اداره حكومت و مصوب پارلمان، نظريه‌اي منسجم و كارآمد راجع به محدوديت اعِمال 

اختيارات قوه مقننه ارائه داد. 

1. ر.ك.: همان، ص 200-204.
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در فص��ل قوه قضائيه و حاكميت قانون، مهم‌ترين موض��وع مورد بحث، نقش كنترل 
قضايي در تحقق حاكميت قانون ‌است. در قسمت 1-7 اين فصل، به توضيح اصل استقلال 
قضايي و مؤلفه‌هاي آن خواهيم پرداخت، و در قس��مت 2-7 پس از ش��رح چيستي كنترل 
قضاي��ي و مدل‌ه��اي كنترل قضاي��ي، توضيحاتي راجع به نقش كنت��رل قضايي در تحقق 
حاكميت قانون و همچنين نس��بت كنترل قضايي با اصول دمكراسي ارائه خواهيم كرد. در 
اين فصل س��واي از توجه به نظام حقوقي اي��الات متحده آمريكا، به‌عنوان اصلي‌ترين نظام 
حقوقي برخوردار از س��ازوكار كنترل قضايي، نكاتي راجع به تحولات نظام حقوقي فرانسه 
درخصوص كنترل قضايي و تأثير اين تحولات بر نظريه دولت قانونمند مطرح خواهيم كرد.

1-7. استقلال قضايي و حاكميت قانون
اصل اس��تقلال قضايي در‌برگيرنده اصل استقلال قضات و استقلال دادگاه‌هاست. در بيشتر 
تصويرهاي ترس��يم شده از نظريه حاكميت قانون، قضات به‌دليل جايگاه محوري در اعِمال 
قوانين، از اهميتي بسزا برخوردار بوده‌اند و استقلال قضات در اعِمال اختياراتشان به‌عنوان 

مؤلفه‌اي اساسي در تحقق حاكميت قانون مورد توجه نظريه‌پردازان قرار گرفته است.1
از س��ال‌هاي پاياني قرن بيستم بر اهميت اصل استقلال قضايي به‌عنوان جزء ضروري 
نظريه حاكميت قانون بيش‌از‌پيش تأكيد مي‌ش��ود.2 از جمله دلايل اين تأكيد، تأثيرپذيري 

1. For Example See C.K. Komesar, Law’s Limits: The Rule of Law and the Supply and Demand 

of Rights, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, P. 156.

2. See J. A. Widner, Building the Rule of Law, Michigan: University of Michigan, 2001, P. 28.
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بيش��تر قضات و محاكم به ميزاني بيش از گذش��ته، از حاكميت و گروه‌هاي ذي‌نفوذ است. 
اين تأثيرپذيري خود معلول پيچيده‌تر ش��دن روابط ميان اجزاي حكومت و محاكم قضايي 
ازيك‌س��و، و همچنين توسل به طرق و ش��يوه‌هاي بديع در تأثيرگذاري بر نهاد قضايي به 
ش��يوه‌هاي مختلف از‌س��وي‌ديگر، است. بدين‌دليل، امروزه حفظ اس��تقلال قضات از تأثير 
عوام��ل مختلف و تأثيرگذار بر تصميمات آنه��ا، نيازمند نظريه‌هايي جامع‌تر و كامل‌تري از 

نظريه‌هاي طرح شده در دوران اوليه صورت‌بندي انديشه حاكميت قانون ‌است.
استقلال قضايي از ديدگاه حقوقدانان و سياست‌مداران ناظر به دو مفهوم است: اولين 
مفهوم اس��تقلال قضايي، اس��تقلال قضات ـ به‌طور جمعي يا فردي ـ از ديگر افراد و نهادها 
ب��وده اس��ت. در اين مفهوم، مس��ئله اصلي، نحوه ارتب��اط و تعامل قضات ب��ا ديگر افراد و 
ديگر اجزاي نظام سياس��ي است. اس��تقلال قضايي در اين مفهوم به‌ معناي توانايي قاضي 
براي تصميم‌گيري درخصوص يك موضوع، فارغ از فش��ار ي��ا اجبار افراد يا ديگر نهادهاي 
حكومتي است. اما مفهوم ديگر استقلال قضايي به رفتار قضات باز‌مي‌گردد كه در شرايطي 
يكس��ان، بس��ته به توانايي آنان در بهره‌گيري از اين اس��تقلال به‌نح��وي متفاوت جلوه‌گر 
مي‌ش��ود.1 به‌عبارت‌ديگر، مي‌توان با تس��امح، مفهوم نخست را اس��تقلال قاضي به‌ معناي 
فق��دان تأثيرپذيري قاضي از نهادهاي حكومتي، به‌ويژه دس��تگاه‌هاي اداري، دانس��ت كه 
بيش��تر واجد جنبه‌اي عيني اس��ت، و مفهوم دوم اس��تقلال قضات را مفهوم كاملًا مرتبط 
به موضع بي‌طرفانه قضات در رابطه با طرفين دعوي فرض كرد كه بيش��تر جنبه ش��خصي 

داشته و در اوضاع‌و‌احوال مشابه، قضات به ميزان متفاوتي از آن بهره‌مندند.2
چنان‌كه گفتيم اس��تقلال قضايي از ديدگاه بسياري از صاحب‌نظران مفهومي مطابق 
با حل‌و‌فصل اختلافات به‌وس��يله قاضي بي‌طرف و به‌نحو بي‌طرفانه است. اين نوع استقلال 
كه با عبارت »بي‌طرفي نسبت به طرفين« نيز از آن ياد مي‌شود، بر ويژگي قاضي به‌عنوان 
مقامي بي‌طرف و بدون وابس��تگي يا عداوت نس��بت به طرفين دعوي به‌عنوان اصلي‌ترين 

1. P. H. Russell, "Toward a General Theory of Judicial Independence", in P. H. Russel and M. 

D. ÓBrien (eds.), Judicial Independence in the Age of Democracy, London: University Press 

of Virginia, 2001, P. 6.

2. براي نمونه ر.ك.: آندرآ ساكوچي، »استقلال و بيطرفي قضات«، در: كياروم، پيشين، ص 21.
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پيش‌ش��رط دادرس��ي منصفانه تأكيد مي‌كند. دعاوي بايد به‌وسيله قضاتي مورد رسيدگي 
ق��رار گيرند كه هيچ نوع رابطه‌اي با طرفين دعوي نداش��ته باش��ند و علاوه‌بر اين، منفعت 
مس��تقيمي از نتيج��ه رأي صادره براي آنها حاصل نش��ود.1 بر اين اس��اس، ويژگي اصلي 
اس��تقلال قضايي، بي‌طرفي قضات و عدم دخالت سياسي نهادهاي حكومتي در امر قضاوت 
است. بي‌طرفي قضات در پرتو اعِمال برابر قوانين عام بر همگان و برخورد يكسان و برابر با 

طرفين دعوي تحقق مي‌پذيرد. 
اما ويژگي دوم اس��تقلال قضايي، يعني »عدم دخالت سياس��ي«، بدين‌معني است كه 
رفتار دادرسان نبايد به‌گونه‌اي باشد كه ملعبه دست سياست‌مداران قرار گيرند. در‌واقع در 
اين ويژگي، استقلال حقوق از سياست يا استقلال قضات از سياست‌مداران مورد توجه قرار 
مي‌گيرد. يكي از سنجه‌هاي مهم براي تشخيص وجود يا نبود استقلال قضايي در يك نظام 
سياسي، ميزان و نحوه تأثير امر قضاوت از امر سياسي است. در يك نظام سياسي برخوردار 
از مؤلفه اس��تقلال قضايي، قضات بدون ملاحظه وابستگي‌هاي حزبي و جناحي و همچنين 
منافع ش��خصي و جمعي ويژه، اصول و قوانين را در تصميمات خود مدنظر قرار مي‌دهند. 
در چنين نظامي، دادرس��ان نبايد به دلايل شجاعت در صدور آراي قضايي مبتني‌بر اصول 
و قوانين، عزل ش��وند و يا به‌وس��يله تهديدات پيدا و پنهان در دعاوي دردسرس��از، قادر به 

اجراي اصول و قوانين نباشند.2
با توجه به نكات مطرح ش��ده، تعريف لاركينز از استقلال قضايي تعريفي جامع و مفيد 
به‌نظر مي‌رسد؛ بدين‌ترتيب كه ازنظر وي »استقلال قضايي به وجود دادرساني باز‌مي‌گردد كه 
براي كسب منافع سياسي، تحت تأثير و كنترل قرار نمي‌گيرند، كساني كه نسبت به طرفين 
اخت�الف بي‌طرف هس��تند و در درون قوه قضائيه، كه قدرت تنظي��م قانوني رفتار حكومت 
و دول��ت را دارد، عدال��ت بي‌طرفانه را به اجرا مي‌گذارن��د و درباره ارزش‌هاي مهم حقوقي و 

]مندرج در[ قانون‌ اساسي تصميم‌گيري مي‌كنند«.3 

1. ر.ك.: كريس��توفر لاركينز، »اس��تقلال قضايي و مردمي ش��دن«، ترجمه محمدحس��ين زارعي، آفتاب، شماره 15، 
ارديبهشت 1381، ص 42-47.

2. همان، ص 43.

3. همان، ص 44.
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هدف از اصل استقلال قضات فراهم كردن زمينه‌اي براي اطمينان از اين امر است كه 
قضات، كه مهم‌ترين حافظان حقوق و آزادي‌هاي شهروندي محسوب مي‌شوند، از جايگاهي 
والاتر از ديگر اعضا و كاركنان حكومتي برخوردار، و بدين‌وسيله از تأثير سوء سياست مصون 
باشند.1 آنچه اهميت دارد اين است كه سازوكار نظام قضايي چنان باشد كه شهروندان در 
مقايسه با مقامات حكومتي، از جايگاه و شأني برابر در دادرسي برخوردار باشند. حاكميت 
قانون تنها در صورتي محقق مي‌شود كه شأن سياسي و حكومتي يك طرف دعوي، وي را 
در موضعي برتر و مسلط نسبت به طرف ديگر دعوي، و از آن مهم‌تر قاضي، ننشاند. در غير 
اين صورت، دادرس��ان تحت كنترل حكومت بوده و در برابر نفوذ، تهديد يا تطميع مقامات 

حكومتي به صدور آراي غيرمنصفانه و جانب‌دارانه خواهند پرداخت.2 
مهم‌ترين آرماني كه از طريق تجويز عام بودن و انتش��ار قوانين دنبال مي‌شود، اعِمال 
قوانين به‌نحو يكس��ان و بي‌طرفانه بر ش��هروندان اس��ت. در‌حالي‌كه در سياست، رتق‌و‌فتق 
امور حكومتي و روزمره از طريق توسل به سازوكارهاي موردي و با توجه به منافع زودگذر 
حكومتي، مهم‌ترين هدف محس��وب مي‌ش��ود. اگر قضات به‌جاي در نظر داش��تن قواعد و 
اصول پيش‌گفته، اصولي كلي نشئت ‌گرفته از ملاحظات حكومتي را مبناي آراي خود قرار 

دهند، به ابزارهايي در دست حكومت در جهت حكمراني مستبدانه تبديل خواهند شد.
به‌عنوان نمونه، در نظام حقوقي ـ سياس��ي آلمان در س��ال‌هاي 1918 تا 1932 اين 
دغدغه به واقعيت تبديل شد. بدين‌ترتيب كه مكتبي با عنوان مكتب »حقوق آزاد«3 مورد 
پذي��رش همگاني قرار گرفت كه اس��تناد قضات به اصول كل��ي مبهمي را به‌جاي قوانين و 
حت��ي اصول عقلاني توصيه مي‌كرد. اين اصول كلي، و مهم‌ت��ر از همه، اصول ايدئولوژيك 
ناس��يونال سوسياليسم و فرمان‌هاي »پيشوا«، ناظر به ارزش‌هاي خاص و فرا‌قانوني بود كه 
ب��ا اعطاي اختيارات موردي به قاضي و مخدوش كردن مرز ميان امر قضايي و امر اجرايي، 
و در نتيجه از ميان بردن اس��تقلال قضات، نظام حقوقي را دگرگون س��اخت. براي نمونه، 
نويمان در يكي از آثار خود با استناد به وبر، تأكيد مي‌كند كه اقتدار هيتلر مبني‌بر كاريزما 

1. See A. Heywood, Political Theory, London: Macmillan, 1999, PP. 155-156.

2. ر.ك.: لاركينز، پيشين، ص 42-43.
3. "Free Law"
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بوده‌ اس��ت؛ »يعني اين اعتقاد كه در وجود پيش��وا اس��تعدادهايي به وديعه نهاده شده كه 
موج��ودات فاني معمولي فاقد آن‌اند. يعني كيفياتي ابَرَانس��اني كه از او صادر مي‌ش��ود، و 
به كش��ور، حزب، و مردم تس��ري مي‌يابد«.1 طبعاً در چنين نظامي، تصميمات قضايي در 
رديف تصميمات سياس��ي قرار گرفته و ش��أن و منزلت دادگاه‌ها در حد نهادي براي اعِمال 

تصميمات حكومتي تنزل مي‌يابد.2
اص��ول متعددي براي تأمين و تضمين اصل اس��تقلال قضايي قابل توجه اس��ت. اين 
اصول طيف گس��ترده‌اي از ضوابط و آيين‌هاي مربوط به امر قضا را، از نحوه اس��تخدام يا 
نحوه عزل و همچنين آيين رس��يدگي درصورت تخلفات قضات از قوانين، در‌برمي‌گيرد كه 
همه آنها براي اس��تقلال قضات ضروري‌اند. براي نمونه، در هفتمين كنگره ملل متحد نيز 
به‌لحاظ اهميت اين موضوع، فهرس��تي از اصول درباره اس��تقلال قضايي مورد پذيرش قرار 
گرفته اس��ت. گرچه برخي از اين اصول به‌طور مس��تقيم به استقلال قضايي مربوط نيست، 
اما در تضمين استقلال قضايي به‌طور‌كلي اهميت دارد؛ فهرست اين اصول بدين‌شرح است: 
1. استقلال دستگاه قضايي بايد توسط دولت تأمين و در قانون ‌اساسي يا ديگر قوانين 

داخلي قيد شود.
2. نحوه رس��يدگي دس��تگاه قضايي بايد بي‌طرفانه و بدون مداخله و تهديد براساس 

واقعيات و مطابق با قانون صورت گيرد.
3. صلاحيت رسيدگي دستگاه قضايي بايد نسبت به تمام مسائل داراي ماهيت قضايي 

اعِمال شود.
4. نبايد در فرايند قضايي هيچ‌گونه مداخله نامناسب و غيرمجاز صورت پذيرد.

5. هم��گان باي��د از حق دادخواه��ي در دادگاه‌هاي عمومي يا محاكمي كه براس��اس 
رويه‌هاي قانوني تأسيس شده‌اند، برخوردار باشند.
6. دعاوي بايد به‌نحو عادلانه رسيدگي شوند.

7. دولت بايد منابع لازم را براي تأسيس نظام قضايي كارآمد فراهم سازد.
8. كاركنان دستگاه قضايي بايد از حقوق و آزادي‌هاي مدني برخوردار باشند.

1. به نقل از: راجر بوشه، نظريه‌هاي جباريت، از افلاتون تا آرنت، ترجمه فريدون مجلسي، تهران: مرواريد، 1385، ص 565.
2. ر.ك.: نويمان، پيشين، ص 168و 173-174.
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9. قضات بايد در پيوس��تن به تشكل‌هاي صنفي يا ديگر سازمان‌هاي مورد علاقه‌شان 
براي پيگيري هدف‌هاي شخصي خود آزاد باشند.

10. افراد ش��اغل در دس��تگاه قضايي باي��د به‌لحاظ حرفه‌اي توان��ا و به‌لحاظ اخلاقي 
شايسته باشند و در برگزيدن قضات هيچ تبعيضي صورت نگيرد.

11. قانون بايد تضمين‌كننده حقوق استخدامي و حقوق دوره بازنشستگي قضات باشد.
12. امنيت شغلي قضات بايد تضمين شود.

13. ترفيع قضات بايد براس��اس عوامل عيني و قابل س��نجش، مانند توانايي و تجربه 
صورت گيرد.

14. واگ��ذاري پرونده به قضات بايد ام��ري مربوط به اداره امور قضايي و نه هيچ نهاد 
يا شخص ديگر باشد.

15. رازداري حرفه‌اي در دستگاه قضايي بايد مورد احترام باشد.
16. قضات بايد از مصونيت فردي در دعاوي مدني در ارتباط با خسارات مالي به‌سبب 

اعَمال نامناسب يا قصور در انجام وظايف خاص خود برخوردار باشند.
17. اتهامات يا دعاوي مطروحه عليه قضات بايد به‌سرعت و منصفانه رسيدگي شوند.

18. تعليق يا عزل قضات بايد صرفاً با تكيه بر دلايلي چون ناتواني يا رفتار مستوجب 
عزل توسط آنها صورت پذيرد.

19. دعاوي انتظامي كه منجر به تعليق يا بركناري قاضي مي‌ش��ود بايد طبق مقررات 
مندرج در آيين‌نامه‌ها و ديگر مقررات مربوط حل‌و‌فصل شود.

20. احكام صادره در دعاوي مذكور بايد قابل تجديدنظر توسط نهاد مستقل باشند.1
اصل اس��تقلال قضايي همچنين بر اس��تقلال نهاد قضايي از ديگ��ر قواي حكومتي با 
توس��ل به اص��ل تفكيك قوا دلالت مي‌كند.2 چنان‌كه در گفت��ار حاكميت قانون و تفكيك 

1. "Basic Principles on the Independence of the Judiciary", Adopted by the Seventh United Nations 

Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at Milan from 26 August 

to 6 September 1985 and endored by General Assembly resolusion 40/32 of 29 November 1985 

and 40/146 of 13 December 1985; Available at: http://www.ohchr.org/english/law/indjudiciary.htm.

2. See F. B. W. Kelly, "An Independent Judiciary: The Core of the Rule of Law", Available at: 

http://www.icelr.law.ubc.
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قوا توضيح داده‌ شد، تضمين حقوق و آزادي‌هاي فردي و عمومي، مستلزم اعِمال ترتيبات 
نهادي‌اي چون تفكيك قواس��ت و رعايت اين اصل، و تفكيك امور اداري يا سياسي از امور 
قضاي��ي، عامل مهمي در تحقق عدالت قضايي به‌ش��مار مي‌رود؛ به‌وي��ژه زماني كه يكي از 
طرفين دعوي از مقامات سياس��ي و حكومتي اس��ت، اهميت اص��ل تفكيك قوا در نتيجه 
دادرسي بسيار قابل توجه است. اهميت استقلال قوه قضائيه، به‌ويژه از قوه مقننه، در آراي 
نظريه‌پردازان كلاس��يك فلسفه حقوق و سياست مانند بلك استون مورد تأكيد قرار گرفته 

است؛ به باور وي: 

چنان‌كه قوه قضائيه با قوه مقننه مرتبط باشد، حيات، آزادي و مالكيت افراد در 
اختيار قضاتي خودس��ر قرار خواهد گرفت؛ بدين‌ترتيب كه تصميمات آنها به‌نحو 
دلبخواهانه و نه بر پايه اصول بنيادين حقوقي اتخاذ خواهد ش��د؛ گرچه ممكن 
اس��ت قانونگذاران از اين اصول بنيادين منحرف شوند، اما قضات ملزم به رعايت 

اين اصول هستند.1

2-7. كنترل قضايي و حاكميت قانون
1-2-7. چيستي و مدل‌هاي كنترل قضايي

كنترل قضايي به‌ معناي كنترل مصوبات قوه مقننه و اعَمال و مصوبات قوه مجريه توس��ط 
دادگاه‌هاس��ت. اين كنترل ـ كه چه‌بس��ا به لغو مصوبه يا تصميم يكي از قوا منجر ش��ود ـ 
تأثيري مهم بر مطابقت و سازگاري مصوبه‌ها و عملكردهاي قواي حكومتي با قانون ‌اساسي 
دارد و ب��راي دادگاه‌ه��ا، قدرتي قاب��ل توجه را در نظارت و كنترل عملك��رد قواي مقننه و 
مجريه به ارمغان مي‌آورد. بدين‌ترتيب صلاحيت قضات در نظارت بر اعِمال قوانين و اصولي 
همچون عدالت، اعِمال اختيارات را در قواي مقننه و مجريه كنترل مي‌كند و آنها به‌وسيله 
س��ازوكار كنترل قضايي، از صلاحيت ابطال تصميمات غيرقانوني قواي حكومتي برخوردار 
مي‌ش��وند. اعِمال اين كنترل بر اعَمال و تصميمات قوه مجريه امري پذيرفته ش��ده است، 

1. W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, London: Cadell and Davies; 15th edn, 

1809, I, P. 269; Quoted in Allan, "Rule of Law", PP. 369-370.



حاكميت قانون: مفاهيم، مباني و برداشت‌ها �188

اما چنان‌كه پيش‌تر گفته‌ شد، كنترل قضايي مصوبات قوه مقننه، مسئله‌اي مناقشه‌برانگيز 
اس��ت و نيازمند به توضيح اس��ت. اما در ابتداي اين قسمت، اش��اره‌اي به تفكيك دو مدل 

كنترل قضايي مفيد به‌نظر مي‌رسد.
كنترل قضايي در مدل‌هاي مختلفي در نظام‌هاي حقوقي سياسي جلوه‌گر شده است؛ 
مدل غيرمتمركز )يا مدل آمريكايي( و ديگري مدل متمركز )يا مدل اتريشي يا اروپايي(.1 
در م��دل آمريكايي كنترل قضاي��ي، دادگاه‌ها از صلاحيتي عام درخصوص قضاوت راجع به 
مطابقت اعَمال قواي مقننه و مجريه با قانون اساسي برخوردارند؛ به‌عنوان نمونه در آمريكا، 
نه��اد قدرتمند و پرنفوذ ديوان عال��ي ايالات متحده2 از اختيارات نظ��ارت بر مصوبات قوه 
مقننه و تصميمات مقامات اداري برخوردار است كه با تصميم‌گيري درخصوص موضوعات 
اختلاف‌برانگيز و مورد مناقش��ه، به‌عنوان نهادي مؤثر در سياستگذاري جلوه‌گر مي‌شود. در 
مدل آمريكايي كنترل قضايي، اقامه دعاوي درخصوص موضوعات مربوط به قانون اساس��ي 
در دادگاه‌ه��اي ع��ادي صورت مي‌گيرد و هم��ه دادگاه‌ها از صلاحيت رس��يدگي به دعاوي 
مذك��ور برخوردارند. در ايالات متحده، اين اصل پذيرفته ش��ده اس��ت كه »كنترل مطابقت 
قوانين موضوعه با قانون اساسي«3 توسط دادگاه‌ها در همه سطوح و با رويه‌اي مشابه صورت 
مي‌گيرد. به‌لحاظ سلسله‌مراتب قضايي، ديوان عالي ايالات متحده عالي‌ترين مرجع محسوب 
مي‌شود و واجد صلاحيت تطبيق قانون مصوب قوه مقننه ايالتي با قانون اساسي فدرال است. 
گرچ��ه كنترل مطابقت قانون عادي ايالتي با قانون اساس��ي ايالتي در صلاحيت ديوان عالي 
آن ايالت است، اما ديوان عالي ايالات متحده درصورت تجديدنظرخواهي از رأي ديوان عالي 

ايالتي، مرجع صادركننده حكم نهايي است.
در مدل متمركز )يا اروپايي( كنترل قضايي، برخلاف مدل غيرمتمركز، يك مرجع ويژه 
به‌عنوان »دادگاه قانون اساس��ي« صلاحيت انحصاري رس��يدگي به دعاوي مربوط به قانون 
اساس��ي را برعهده دارد. به‌عبارت‌ديگر، دادگاه‌هاي قانون اساس��ي در تصميم‌گيري راجع به 

1. See V. C. Jackson, and M. Tushnet, Comprative Constitutional Law, Part 2, New York: 

Foundation Press, 1999, Ch. VI.

2. U. S. Supreme Court

3. Constitutional Review
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موضوعات مربوط به قانون اساسي، واجد صلاحيت خاص هستند. معروف‌ترين اين دادگاه‌ها، 
»ش��وراي قانون اساسي« فرانسه است كه درباره مطابقت قوانين مصوب پارلمان و معاهدات 

بين‌المللي با قانون اساسي قضاوت مي‌كند.1

2-2-7. نقش كنترل قضايي در برقراري نظم حقوقي و حاكميت قانون
موضوع��ات مختلف مربوط به كنت��رل قضايي از قبيل مراجع صالح ب��راي كنترل قضايي، 
تأثير كنترل قضايي بر اعَمال قواي حكومتي و مهم‌تر از همه حدود صلاحيت دادگاه‌ها در 
اعِم��ال كنترل قضايي بر اعَمال قوا، از مهم‌تري��ن مباحث مرتبط به نظريه حاكميت قانون‌ 
اس��ت. در‌واقع مس��ئله كنترل قضايي مصوبات قوه مقننه و توجيه ابطال مصوبات اين نهاد 
انتخابي توس��ط يك نهاد غيرانتخابي )قوه قضائيه(، از غامض‌ترين و پيچيده‌ترين مس��ائل 
مطرح در مباحث حقوق عمومي اس��ت. لاگلين در يكي از آثار خود به‌خوبي صورت‌مسئله 
مذكور و مقدمات طرح آن را بيان كرده و بر اهميت مسئله كنترل قضايي مصوبات پارلمان 
به‌وس��يله دادگاه‌ها تأكيد مي‌كن��د.2 وي بحث خود را با طرح اين س��ؤال آغاز مي‌كند كه 
نظ��م حقوق��ي جامعه مدرن چگونه توجيه مي‌ش��ود. ازنظر او دو توجي��ه اصلي را مي‌توان 
ب��راي اين مش��روعيت بيان كرد؛ يكي توجي��ه دمكراتيك و ديگري توجي��ه حق ـ محور؛ 
توجيه دمكراتيك نظم حقوقي، برمبناي آموزه دمكراس��ي و به عبارت بهتر، اصل حاكميت 
مردم اس��ت. اين توجيه، كه ريش��ه در انديشه‌هاي روسو دارد، حاكميت مردم را به‌ معناي 

1. به‌لحاظ تاريخي در فرانسه، انديشه تأسيس نهادي به‌منظور تضمين رعايت اصول قانون اساسي از خطابه »سي‌يس« 
)Sieyes(، انقلابي فرانس��وي، نشئت ‌گرفته است. اين هيئت با عنوان "Jurie Constitutionaire" وظيفه تشخيص 
مطابقت قوانين عادي و اعَمال قوه مجريه با قانون اساس��ي را برعهده دارد. اين پيش��نهاد در س��ال هش��تم انقلاب در 
قالب تش��كيل نهادي با عنوان »س��ناي نگهبان« به تصويب رس��يد؛ برگرفته از: ناصر كاتوزيان ، »تش��خيص مطابقت 
قوانين عادي با قانون اساسي«، در: ناصر كاتوزيان، گامي به‌سوي عدالت: مجموعه مقالات، ج 1، تهران: دانشگاه تهران، 
1378، ص 300؛ براي مطالعه بيش��تر راجع به مدل‌هاي مختلف كنترل قضايي، ر.ك.: محمدحس��ين زارعي و احمد 
مركزمالمي��ري، »مفهوم و مبان��ي كنترل قضايي با تأكيد بر نظام حقوقي اي��الات‌ متحده آمريكا«، تحقيقات حقوقي، 

شماره 42، پاييز ـ تابستان 1384، ص 158-163.
2. See M. Loughlin, "Rights, Democracy and Law", in K. D. Campell, and K. D. Ewing, and 

A. Tomkins (eds.), Sceptical Essays on Human Rights, Oxford: Oxford University Press, 2001, 

PP. 41-60.
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گردآمدن هيئتي از ش��هروندان آزاد و برابر در يك مجلس نمايندگي و وضع قوانين توسط 
آن نمايندگان براي تمشيت امور حكومتي و گسترش رفاه عمومي مي‌داند. در اين ديدگاه، 
مقامات حكومتي در برابر نمايندگان مردم مسئول و پاسخ‌گو شمرده مي‌شوند و نمايندگان 
نيز كه از طريق انتخابات عمومي و دوره‌اي برگزيده مي‌ش��وند، به‌نوبه خود در مقابل ملت 
مس��ئول‌اند. اين ش��كل دمكراتيك قانونگذاري و پاس��خ‌گويي، تضمين‌كننده انعكاس اراده 

مردم به‌وسيله تصويب قوانين لازم‌الاجرا براي همگان است.
اما توجيه ديگر نظم حقوقي يك جامعه مدرن، توسل به مقوله حق‌هاست. در مبناي 
ح��ق ـ محورِ نظم حقوقي ني��ز همچون توجيه دمكراتيك، مفهوم ش��هروندان آزاد و برابرِ 
گردهم‌آمده براي تأس��يس يك نظام حكومتي، نقطه عزيمت بحث در نظر گرفته مي‌شود. 
ام��ا در توجيه حق ـ محور بر اين نكته كه ش��هروندان از مجموعه‌اي از »حقوق طبيعي«1 
برخوردارند تأكيد و تنظيم رابطه بين شهروند و دولت مهم‌ترين هدف نظم حقوقي دانسته 
مي‌ش��ود. گرچه طرفداران اين ديدگاه قائل به بهره‌مندي ش��هروندان از آزادي‌ها و حقوق 
بي‌حدوحص��ر نب��وده و به مقتضيات حكومت��ي و به‌طور‌كلي اهداف جامعه سياس��ي توجه 
دارند، اما با در نظر گرفتن آموزه‌هاي برگرفته ش��ده از انديش��ه نظريه‌پردازاني چون جان 
لاك، هدف قانون، و به‌طور‌كلي نظم حقوقي را گسترش و تضمين اعِمال حقوق و آزادي‌ها 
مي‌دانند تا تحديد يا لغو آنها. در اين نوع توجيه نظم حقوقي، كه مي‌توان آن را مدل »حق 
ـ محور« نيز ناميد، حكومت همچون مدل دمكراتيك، محصول »اراده« نيست )حتي اراده 
ملي يا اراده ملت(، بلكه مبناي حكومت مبنايي »عقلاني« است كه اهداف حكومت نيز بر 

همين اساس تضمين و ابزاري مؤثر براي نيل به آن اهداف نيز تعبيه مي‌شود.
لاگلين از توضيحات ‌گفته ش��ده چني��ن نتيجه‌گيري مي‌كند ك��ه يكي از مهم‌ترين 
تفاوت‌ه��ا ميان دو »فلس��فه حكوم��ت«، اختلاف‌نظر درباره نقش قانون در تمش��يت امور 
حكومت اس��ت. به‌ تعبير روش��ن‌تر، اين تف��اوت ديدگاه، به نقش ق��وه قضائيه و به‌ عبارت 
دقيق‌تر، نقش و كاركرد كنترل قضايي براي مطابقت مصوبات پارلمان و اعَمال و تصميمات 
قوه مجريه باز‌مي‌گردد. اما س��ؤال اصلي اين اس��ت كه آيا كنترل مصوبات پارلمان از حيث 
مطابقت با قانون اساس��ي به‌‌منظ��ور دفاع از حقوق بنيادين ش��هروندان، با توجه به اصول 

1. Natural Rights



191 فصل هفتم ـ قوه قضائيه و حاكميت قانون	

دمكراس��ي، رويه‌اي قابل توجيه اس��ت؟ و اگر قانونگذار تصويب قانون خاصي را در جهت 
تأمين خير عمومي دانس��ت، مي‌توان تصميم گروهي از قض��ات )مانند قضات ديوان عالي 
ايالات متحده( مبني‌بر ابطال آن قانون را ـ كه بيانگر اراده عمومي است ـ مشروع دانست؟1 
در ادامه بحث، كوش��ش خواهيم كرد به س��ؤالات مطرح ش��ده، پاس��خ‌هاي در حد امكان 

روشني ارائه كنيم.

3-2-7. نسبت كنترل قضايي و اصول دمكراسي
يكي از مهم‌ترين اصول دمكراس��ي، قانونگذاري توس��ط نمايندگان منتخب اكثريت مردم 
محس��وب مي‌شود. به‌ همين دليل نيز اصل حاكميت پارلمان همواره يكي از اصول اساسي 
دمكراس��ي محسوب مي‌ش��ده است. اما مس��ئله‌اي كه به‌طورخاص به‌نحو جدي در هنگام 
تدوين قانون اساس��ي آمريكا مطرح ش��د، اين بود كه با فرض پذي��رش اصل برتري قانون 
اساس��ي و حاكميت اصول مندرج در قانون اساسي بر همه امور و شئون حكومتي، چگونه 
مي‌توان قوه مقننه را با توجه به انتخابي بودن اعضاي آن، موظف و متعهد به رعايت قانون 
اساسي ساخت. به‌عبارت‌ديگر، اگر بتوان گفت حاكميت قانون مستلزم برتري قانون اساسي 
نس��بت به ديگر قوانين و همچنين س��ازگاري اعَمال قواي حكومتي، از جمله قوه مقننه، با 
قانون اساسي است، با توسل به چه توجيه و سازوكاري مي‌توان اين ايده را تحقق بخشيد.

انديشه تفوق قانون اساسي و محدوديت پارلمان در اعِمال اختيارات قانونگذاري، نشئت‌ 
گرفته از خوش‌بيني كمتر تدوين‌كنندگان قانون اساسي آمريكا به دمكراسي و فضيلت‌هاي 
آن نس��بت به نظريه‌پردازان ديگر نظام‌هاي حقوقي ـ سياس��ي، به‌ويژه فرانس��وي‌ها، بود. 
دغدغه اصلي آنان، خطر تس��لط و حاكميت اراده اكثريت بر اقليت با توس��ل به آموزه‌هاي 
دمكراتيك و نهايتاً نقض حقوق و آزادي‌ها بود. پس‌زمينه فكري تأكيد بر چنين دغدغه‌اي، 
ارج نهادن به آزادي فردي به‌عنوان ارزش��ي حاكم بر س��اير ارزش‌ها، از جمله دمكراس��ي، 
و به‌ط��ور دقيق‌تر مخالفت با »دمكراس��ي توده‌اي« بود.2 اس��تدلال اصلي آنان اين بود كه 
اگ��ر دس��ت نهاد قانونگذاري را براي وضع قوانين باز گذاش��ت و اختي��ارات اين نهاد را در 

1. See Ibid., PP. 41-42.

2. Tamanaha, op. cit., P. 59.
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چارچوبي متش��كل از اصول و معيارهاي برتر مندرج در قانون اساس��ي محدود نس��اخت، 
چه‌بس��ا نمايندگان پارلمان با توس��ل به اختيارات بي‌حد‌و‌حصر، به تصويب قوانين مغاير با 
اصول قانون اساس��ي و حقوق و آزادي‌هاي مندرج در آن مبادرت كنند و بدين‌ترتيب اصل 

حاكميت قانون به‌وسيله تصويب قوانين ناقض اصول آزادي و عدالت، نقض شود.
ب��ا توجه ب��ه ديدگاه‌هاي بيان ش��ده بود ك��ه »فدراليس��ت‌ها«، در مجموعه »مقالات 

فدراليست‌ها«،1 بر سه راهكار و ايده براي محافظت از »خطر دمكراسي« تأكيد كردند:2
نخس��ت؛ طرف��داري از دمكراس��ي مبتني‌بر نمايندگي به‌جاي دمكراس��ي مس��تقيم 
براي كاهش تأثير ش��ور و هيجان‌هاي كاذب و تح��ت تأثير قرار گرفتن مردم از تبليغات و 

عوام‌فريبي؛
دوم؛ تفكي��ك قواي عمودي )تفكيك اختيارات و وظايف به‌نحو سلس��له‌مراتبي ميان 
دول��ت فدرال و ايالات( و تفكيك قواي افقي )تفكيك اختيارات و وظايف س��ه قوه مقننه، 

مجريه و قضائيه(؛3
س��وم؛ پيش‌بيني س��ازوكار كنترل قضايي؛ اين سازوكار به‌وس��يله هاميلتون اين‌گونه 

توصيف شده است: 

يكي از محدوديت‌هاي صريح و مش��خص در قانون اساسي، محدوديت اختيارات 
قانونگذاري است؛ ... در عمل محدوديت‌هايي از اين نوع صرفاً مي‌تواند از طريق 
ابزار در اختيار دادگاه‌ها تضمين ش��ود؛ ابزاري كه بايد براس��اس آن همه اعَمال 
مغاير با قانون اساس��ي ابطال شود. در غير اين صورت، همه حق‌ها يا امتيارهاي 

ويژه تضمين شده در قانون اساسي بي‌نتيجه و پوچ خواهد بود.4

1. »مقالات فدراليست‌ها« )"Federalist Papers"( به مجموعه مقالاتي گفته مي‌شود كه توسط الكساندر هاميلتون 
)Alexander Hamilton(، جيمز مديسون )Jame Madison( و جان جي )John Jay( در حمايت از قانون اساسي 

به رشته تحرير درآمدند.
2. See Ibid., P. 60.

3. راجع به موضوع تفكيك قوا، ر.ك.: در قسمت 2-4 فصل چهارم.
4. A. Hamilton, J. Madison and J. Jay, The Federalist, New York: Arligton House, 1966, No. 78, 

P. 466; Quoted in Tamanaha, op. cit.
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برمبناي آموزه‌ها و پيش‌فرض‌هاي مطرح ش��ده بود كه گرچه در قانون اساس��ي ايالات 
متحده )مصوب 1776( اشاره‌اي به كنترل قضايي نشد، اما اين ابزار با صدور يكي از مهم‌ترين 
آراي صادره از ديوان عالي ايالات متحده به رسميت شناخته شد.1 در اين رأي، اصل برتري 
قوه قضائيه فدرال در رسيدگي به موضوعات مربوط به قانون اساسي تصريح شد و دادگاه‌هاي 
فدرال از صلاحيت كنترل و اعلام مغايرت قوانين عادي و اعَمال اجرايي قوه مجريه فدرالي با 
قانون اساسي برخوردار شدند. استدلال‌هاي مختلفي براي سپردن صلاحيت كنترل مصوبات 
پارلمان به دادگاه‌ها ارائه ش��ده اس��ت كه مهم‌ترين آنها، تأكيد بر ضعف قوه مقننه به‌عنوان 
نهاد حافظ حقوق و آزادي‌هاي ش��هروندي اس��ت. با توجه به دغدغه‌هايي كه درباره تس��لط 
اكثريت و نقض حقوق اقليت برش��مرديم، دمكراس��ي نه فقط به‌ معن��اي حكومت اكثريت، 
بلكه ناظر به حكومتي شمرده شده است كه احترام به حقوق بنيادين و گسترش آزادي‌هاي 
شهروندي را مهم‌ترين هدف و اصل راهنمايي خود قرار دهد. بدين‌منظور، مطالبه سازگاري 
مصوبات پارلمان با قانون اساسي و نظارت بر اعِمال اختيارات قوه مقننه در چارچوب قانون، 

از مهم‌ترين اصول حقوقي تلقي شد.
ب��ا اين تح��ول، از اعتبار اصل حاكميت پارلمان، كه جزء لاينفك دمكراس��ي دانس��ته 
مي‌ش��د، كاس��ته شد؛ به‌نحوي كه امروزه كمتر كس��ي به قانونگذاري بي‌قيدوبند و بدون در 
نظر قرار دادن اصول حقوق بشري معتقد است. بدين‌ترتيب ميان دو اصل حاكميت مردمي 
)كه در حاكميت پارلمان متجلي شده بود( و اصل احترام به حقوق بنيادين سازگاري برقرار 
شد و مجالس قانونگذاري امروزه علي‌الاصول بايد در چارچوب محدوده‌هاي مندرج در قانون 

اساسي به تقنين مبادرت ورزند.
موضوع قابل توجه ديگر، مس��ئله شايسته بودن قضات براي كنترل سازگاري مصوبات 
قوه مقننه با قانون اساسي و احترام به حقوق شهروندي است. ازنظر طرفداران كنترل قضايي، 
براي نظارت و كنترل بر اعَمال هر صاحب قدرتي، نياز به يك مرجع بيروني است و نمي‌توان 
خود ـ كنترلي، يا خود ـ نظارتي را تضمين قابل‌ اتكايي براي ممانعت از تجاوز مرجع صاحب 

1. در قضيه "Marbury v. Madison" در سال 1803 توسط قاضي مارشال. براي توضيح دعوي مذكور و رأي قاضي 
مارشال ر.ك.: رنه داويد و كامي ژوفره اسپينوزي، درآمدي در حقوق تطبيقي و دو نظام بزرگ حقوق معاصر، ترجمه و 

تلخيص سيدحسين صفايي، تهران: ميزان، 1381، ص 281-282.
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قدرت از صلاحيت‌ها و اختياراتش دانست. قوه مقننه نيز از اين قاعده مستثنا نيست. بهترين 
ش��يوه براي كنترل اعَمال اين قوه، سپردن اين وظيفه به قضات دادگاه‌هاست زيرا دادگاه‌ها 
به‌عنوان نهادي بي‌طرف و تابع قوانين و اصول، قادرند درباره مغايرت يا عدم مغايرت مصوبات 
قوه مقننه با قوانين و اصول حقوق بش��ري تصميم‌گيري كنند. گرچه ممكن است در برخي 
مواق��ع، اعضاي قوه مقنن��ه تصويب قانوني را، هرچند با ترديد به مغايرت آن مصوبه با قانون 
اساسي، لازم و ضروري بدانند و چنين قانوني را به تصويب برسانند در چنين وضعيتي، ميان 
ارزش‌هاي تأكيد ش��ده در نظريه حاكميت قانون و ارزش‌هايي ذاتي ازنظر حكومت كه صرفاً 
به‌وس��يله تصويب پارلمان به قانون تبديل مي‌شوند، از جمله اتخاذ سياست‌هاي كوتاه‌مدت 
و موقت يا تأمين منافع گروه‌هاي خاص، تعارض و تناقض پديد آيد.1 در‌حالي‌كه هر دو نوع 
ارزش ‌گفته ش��ده، عواملي هستند كه در ارزيابي ميزان مشروعيت اعَمال حكومتي بنيادين 
محسوب مي‌شوند، وظيفه قضات تفسير قانون اساسي و قوانين مصوب پارلمان در پرتو اصول 
حاكميت قانون به‌نحوي است كه تعارض مذكور منجر به نقض حقوق و آزادي‌هاي شهروندي 
نش��ود؛ گرچه ملاك تصميم‌گيري آنها در بسياري از موارد، براساس قوانين مصوب پارلمان 
اس��ت. با در نظر گرفتن نكات طرح ش��ده، قضات با توجه به آشنايي با علوم و فنون تفسير، 
مي‌توانند اصول قانون اساسي را كه در جهت تضمين هرچه بيشتر منفعت عمومي و ارتقاي 
حقوق و آزادي‌هاي بنيادين تفس��ير كنند و بدين‌ترتيب امكان سوءتعبيرها و سوءاستفاده‌ها 

به‌منظور اعِمال اختيارات برخلاف قانون اساسي را به حداقل كاهش دهد.
از‌س��وي‌ديگر به‌نظر مي‌رس��د نمايندگان پارلمان به‌دليل الزامات و ويژگي‌هاي فرايند 
انتخابات، نمي‌توانند به شايستگي از عهده وظيفه خطير كنترل مصوبات خود، يا ديگر قوا 
برآيند. بدين‌ترتيب كه نمايندگان پارلمان برخي اوقات به‌دليل نياز به جلب رأي شهروندان 
براي ادامه نمايندگي، چه‌بسا به اتخاذ مواضعي غيراصولي و عوام‌پسند روي آورند كه گرچه 
مغاير با قانون اساس��ي يا حقوق و آزادي‌هاي ش��هروندي اس��ت، اما تأمين‌كننده رضايت 
تع��دادي از رأي‌دهن��دگان، هرچند به‌طور موقت و يا حتي به‌نحوي كاذب اس��ت. به‌عنوان 
نمونه، چه‌بس��ا مصوب��ه‌اي در جهت تأمين منفعت اقتصادي ش��هروندان به‌طور كوتاه‌مدت 
تصويب ش��ود كه با محتواي قانون اساس��ي در جهت حركت به‌س��وي سياستگذاري‌هاي 

1. See B. Bix, Jurisprudence: Theory and Context, London: Sweet and Maxwell, 1999, P. 143.
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دورانديش��انه براي ايجاد زمينه مناسب براي سرمايه‌گذاري مغايرت داشته باشد. در اينجا 
نمي‌توان توقع داش��ت پارلمان، حمايت رأي‌دهندگان وفادار خود را به نفع التزام به قانون 
اساس��ي از دست بدهد؛ بلكه مي‌توان با تعبيه سازوكار كنترل قضايي، مصوبات اين نهاد را 
به‌نح��و بي‌طرفانه و برمبناي قانون اساس��ي ارزيابي كرد. همچنين مقتضيات نظام حزبي و 
وفاداري به آرمان‌ها و سياس��ت‌هاي حزبي نيز يك��ي از عوامل مهم نامطلوب بودن كنترل 
مطابقت مصوبات و تصميمات قواي حكومتي با قانون اساس��ي توس��ط قوه مقننه محسوب 
مي‌ش��ود. اين صلاحيت، اس��تقلال نهاد ناظر را از هرگونه مس��لك و آيين حزبي و تعلقات 
جناح��ي و گروه��ي مي‌طلبد و به‌دليل فرض اس��تقلال قوه قضائيه و قض��ات و همچنين 
بي‌طرفي آنهاس��ت كه در نظريه حاكميت قانون، واگذاري اعِمال اين نقش كنترلي به نهاد 

دادگاه‌ها مطلوب شمرده شده است.
چنان‌كه هاميلتون در بيان دلايل موجهه كنترل قضايي مي‌نويسد، اين رويه معقولي 
اس��ت كه دادگاه‌ها به‌عنوان نهادهاي واسط ميان مردم و قوه مقننه، اعِمال اختيارات قواي 
حكومت��ي، از جمله قوه مقنن��ه، را در چارچوب اختيارات تفويض��ي تضمين كنند. قضات 
با توجه به تفاس��ير خود از قانون اساس��ي به‌عنوان قانون بنيادي��ن، معنا و مفاد اين قانون 
و همچني��ن قوانين مصوب پارلمان را تعيين مي‌كنند و درص��ورت به‌وجود آمدن هرگونه 
مغايرت ميان آن دو، قانون اساس��ي را به‌عنوان قانون برتر بر قانون مصوبه پارلمان ترجيح 
مي‌دهند و بدين‌ترتيب، »قانون اساسي بر قوانين موضوعه، يعني خواست مردم بر خواست 

نمايندگانشان، حاكم است«.1
اس��تدلال ديگري كه ب��راي توجيه كنترل قضايي به‌لحاظ مطابقت با دمكراس��ي مطرح 
ش��ده، مبتني‌بر »تعهد پيش��يني«2 اس��ت؛ به اين معني كه كنترل قضايي مصوبات پارلماني،‌ 
اساس��اً رويه غيردمكراتيك نيس��ت، بلكه مبتني‌بر گونه‌اي رضايت و موافقت پيش��يني همه 
شهرندان است تا در مواقعي كه جامعه با بحران در عملكردهاي نهادها مواجه شود و احتمال 

1. به نقل از: كِلي، پيش��ين، ص 416-415؛ همچنين براي مطالعه بيش��تر پاس��خ‌هاي طرفداران كنترل قضايي )به 
ش��يوه آمريكايي( به استدلال مخالفان كنترل قضايي با اس��تدلال غيردمكراتيك بودن كنترل قضايي، ر.ك.: زارعي و 

مركزمالميري، پيشين، ص 180-185.
2. Preconmitment
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خروج از بحران با اتخاذ تدابير عقلاني وجود داش��ته باش��د، كساني ـ در اينجا قضات ـ وجود 
داش��ته باش��ند تا مانع انحراف آن نهادها شوند. در اين استدلال، مس��ئوليت ذكر شده براي 
قضات مبتني‌بر نوعي قرارداد فرضي ميان شهروندان و قضات است تا در مواقع بحراني، حامي 

نظام و پاسدار اصول عقلانيت باشد.1
كنت��رل قضايي به‌عنوان يك��ي از مؤلفه‌هاي نظريه حاكميت قان��ون به‌تدريج در ديگر 
نظام‌هاي حقوقي ـ سياسي جايگاه خود را تثبيت كرده است.2 به‌عنوان نمونه، مناسب به‌نظر 
مي‌رس��د به شناس��ايي اين مقوله در نظام حقوقي فرانسه اش��اره‌اي داشته باشيم. مهم‌ترين 
ويژگي سنت فرانسوي حاكميت قانون، يعني »دولت قانونمند« )Etat de droit(، در مقايسه 
با مفهوم »دولت قانوني« )Etat Légal(، بازنگري در برداشت اوليه از اصل حاكميت پارلمان 
و پذي��رش محدوديت‌هايي ب��ر اعِمال اختيارات قوه مقنن��ه و همچنين كنترل مصوبات آن 
ازس��وي نهادي مستقل از پارلمان اس��ت.3 بدين‌ترتيب كه به‌دليل حاكميت سنت فرانسويِ 
برگرفته از انديشه‌هاي روسو، اين امر غيرقابل تصور بود كه قانون مصوب نمايندگان پارلمان 
و نش��ئت ‌گرفته از »اراده عمومي«، بتواند ازس��وي مرجعي، غيرمعتبر اعلام شود. حاكميت 
اين انديش��ه كه عبارت بود از قدرت نامحدود پارلمان در قانونگذاري، تش��كيل‌دهنده اساس 
نظريه »دولت قانوني« بود. در اين اوضاع‌و‌احوال، پذيرش كامل دمكراسي مبتني‌بر نمايندگي، 
جايي را براي به ‌رسميت شناختن اصل برتري قانون اساسي باقي نگذاشته بود. از‌سوي‌ديگر، 
شناسايي اختيار كنترل قانون اساسي براي يك يا چند نهاد خاص همواره با مخالفت روبه‌رو 
مي‌ش��د. تجربيات تاريخي برگرفته از حوادث پس از انقلاب فرانس��ه، در ايجاد اين بدبيني 

1. زارعي، »حاكميت قانون و دمكراسي: سازگاري يا تعارض«، ص 96-97.
2. ش��ايد توضيح مختصر ارتباط حاكميت قانون و دمكراس��ي از نگاه يكي از متفكران معاصر در اين قسمت مفيد باشد. 
هابرماس، در يكي از آثارش اين ارتباط را از زاويه‌اي متفاوت از زاويه مورد بحث ما در سه گام، تبيين و تشريح مي‌كند؛ 
در گام نخس��ت، بر اين نكته تأكيد مي‌كند كه ارتباط ميان حاكميت قانون و دمكراس��ي از مفهوم »مدرن« قانون ناشي 
مي‌شود؛ در گام دوم به توضيح اين ايده مي‌پردازد كه قوانين موضوعه، مشروعيت خود را نه از قانون برتر، بلكه از منبعي 
ديگر اخذ مي‌كنند؛ و در گام سوم، به‌شرح اين نكته مي‌پردازد كه قانون مدرن به‌واسطه خودمختاري‌اي كه به‌نحو برابر 
براي همه ش��هروندان تضمين ‌ش��ده است مش��روعيت مي‌يابد؛ بدين‌طريق خودمختاري فردي و عمومي به‌طور متقابل 

همديگر را مفروض مي‌گيرند؛ براي مطالعه اين ديدگاه، ر.ك.: 
Habermas, op. cit.

3. همچنين ر.ك.: قسمت 3-1 فصل مقدماتي همين نوشتار.
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نس��بت به نهادي با اختيار كنترل مصوبات قواي حكومتي ازلحاظ مطابقت با قانون اساسي 
بي‌تأثير نبود؛ چنان‌كه براي نمونه در »قانون اساسي ناپلئوني«، اختيار اعطا شده به سنا براي 
ابطال قوانين مغاير با قانون اساسي صرفاً در جهت اهداف سياسي طراحي شده بود؛ چرا كه 
سنا ابزاري در دست امپراتوري براي گسترش تسلط و كنترل وي بر ديگر نهادهاي حكومتي 
ب��ود. بدين‌ترتيب، نهادي كه قرار بود بر اجراي مفاد قانون اساس��ي نظارت كند خود تبديل 
به يكي از ابزار اعِمال قدرت مطلقه شده بود. ويژگي سياسي فرانسه از زمان انقلاب مبني‌بر 
س��وءظن به قضات در اعِم��ال اختيارات قضايي، همچنين از تجربه ناخوش��ايند دادگاه‌هاي 
سلطنتي )كه به »پارلمان«1 معروف بودند( ناشي مي‌شد. اين دادگاه‌ها نه تنها در امور مربوط 
به حوزه س��لطنتي دخالت مي‌كردند، بلكه مانع��ي مهم در انجام اصلاحاتِ، هرچند محدود، 
قانونگذاري محسوب مي‌شوند. از آن زمان، سنت سياسي فرانسوي بر رد »حكومت قضات«2 
اس��توار ش��د.3 با وجود اين، اين نظام در طول تحولات قرن بيس��تم در فرانس��ه دستخوش 
تغيير ش��د و با ش��كل‌گيري نظريه »دولت قانونمند«، نگرش پيشين به قوه قضائيه و قضات 
دستخوش تحول گرديد و سنت حاكميت قانون به ‌صورتي يكنواخت‌تر در نظام‌هاي مختلف 

حقوقي و سياسي تعريف شد.
دو تحول بنيادين در نظام حقوقي ـ سياسي فرانسه، مسبب حركت به‌سوي يكنواختي 
بيشتر ميان س��نت‌هاي مختلف حاكميت قانون شد؛ اولين تحول بنيادين، ظهور نهادي با 
عنوان »ش��وراي قانون اساسي« در قانون اساسي جمهوري پنجم )1958( بود.4 با تشكيل 
اين نهاد، س��ازوكاري براي كنترل قواي حكومتي، از جمله پارلمان، براي ممانعت از نقض 
قانون اساسي و تجاوز آن از اختياراتشان طراحي شد، و بدين‌ترتيب در كنار اصل حاكميت 
پارلمان، اصل مشروطه‌خواهي و برتري قانون اساسي نيز توسط نظام حقوقي فرانسه مورد 

شناسايي قرار گرفت.

1. "Parlement"

2. "governement des juges"

3. ر.ك.: پشِ، پيشين، ص 226-227.
4. اصول )63-56( قانون اساس��ي 1958 فرانس��ه به مقررات مربوط به شوراي قانون اساسي اختصاص دارد. در اصل 
)62( تصريح ش��ده است: »مقرره‌اي كه مغاير با قانون اساس��ي اعلام شود، منتشر و اجرا نمي‌گردد«؛ به‌نقل از: اليوت 

و ورنون، پيشين، ص 387.
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تحول دوم، كه در‌واقع در ادامه تحول اول شكل گرفت، تصميم سرنوشت‌ساز شوراي 
قانون اساس��ي در سال 1971 در قضيه معروف به »آزادي مجامع«1 بود كه برخي به‌لحاظ 
تأثير فوق‌العاده اين تصميم بر حقوق اساسي فرانسه، آن را »مربوري عليه مديسونِ فرانسه« 
ناميده‌اند.2 در اين تصميم، ش��وراي قانون اساس��ي از انتشار قانوني كه آن را مغاير با قانون 
اساسي مي‌دانس��ت ممانعت كرد. با اين تصميم، شوراي قانون اساسي، ممنوعيت بنيادين 
لغ��و ي��ا ابطال مصوبه پارلمان را به‌دليل مغايرت با قانون اساس��ي نقض كرد و با اين رويه، 

سنت بنا شده بر مفهوم حاكميت پارلمان دگرگون شد.
نكته مهم ديگر در اين خصوص، استناد تصميم شوراي قانون اساسي فرانسه به »قانون 
اساس��ي و ديباچه آن« بود كه با اين اس��تناد، مجموعه قابل توجهي از متوني كه پيش از 
اين لازم‌الاجرا محس��وب نمي‌شد، واجد ارزش حقوقي گرديده و به‌لحاظ حقوقي لازم‌الاجرا 
ش��مرده ش��دند؛ از جمله اعلاميه حقوق بش��ر و ش��هروند )مصوب 1789( و ديباچه قانون 
اساسي 1946. اين متون خود دربرگيرنده مجموعه‌اي از اصول و ارزش‌هاي بنيادين هستند 

كه ارزشي فراقانوني دارد و نقض آنها مي‌تواند زمينه لغو مصوبه پارلمان را فراهم آورد.3

4-2-7. كنترل قضايي صلاحيت‌هاي اختياري مقامات اداري
گرچ��ه در اين قس��مت، به توضيح و تبيين كنت��رل قضايي مصوبات پارلم��ان پرداختيم، 
ام��ا همچني��ن بايد بر اهميت كنترل قضاي��ي بر تصميمات و اعَمال ق��وه مجريه و به‌ويژه 

صلاحيت‌هاي اختياري آنان تأكيد كنيم.
موضوع صلاحيت اختياري، از جمله زمينه‌هايي بود كه سبب توسعه كنترل قضايي بر 
اعَمال اداري شد و چنان‌كه يكي از صاحب‌نظران حقوق اداري گفته است، »كنترل قضايي 

1. Liberté d’Association, C. C, July 16, 1971, No. 71-44 DC, Rec. 29; Quoted in Ibid., PP. 91-92.

2. منظور، دعوي »مربوري عليه مديس��ون« در ايالات متحده است كه مبناي كنترل قضايي در ايالات ‌متحده آمريكا 
محسوب مي‌شود؛ اين مقايسه در اثري با مشخصات ذيل صورت گرفته است:

Jr. George D. Haimbaugh, "Was It France’s Marbury V. Madison?", Ohio State Law Journal, 

Vol. 35, 1974, P. 910; Quoted in Ibid.

3. See Ibid., P. 92.
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اعَمال اداري تا حدود زيادي به‌سبب اهميت كنترل صلاحيت‌هاي ]اختياري[ بوده است«.1 
به‌عبارت‌ديگ��ر، يكي از كاركرده��اي اصلي كنترل قضايي، نظارت ب��ر صلاحيت اختياري 

مقامات اداري است كه به دلايل مختلف2 رو به افزايش و گسترش است.
كنت��رل قضايي صلاحيت‌هاي اختياري برمبناي س��ه دس��ته از دكترين‌ها قابل توجيه 
است؛ نخست، دكترين حمايت از حقوق فردي: براساس اين دكترين، صلاحيت‌هاي اختياري، 
ام��كان مداخل��ه و تعرض قوه مجريه را به حوزه حقوق و آزادي‌ه��اي فردي فراهم مي‌كنند. 
همچني��ن چه‌بس��ا مقتضيات اعطاي صلاحيت‌ه��اي اختياري به مقام��ات اداري با حقوق و 
آزادي‌ها در تعارض قرار مي‌گيرد. بر اين اس��اس اس��ت كه كنترل قضايي، سازوكار مناسبي 

براي حمايت از حقوق و آزادي‌ها در مقابل صلاحيت‌هاي اختياري گسترده تلقي مي‌شود.
دوم؛ دكتري��ن كاركردگرايي: چنان‌كه گفته ش��د، امروزه قوه مجريه در معرض اتخاذ 
تصميمات پيچيده‌اي قرار دارد كه چه‌بس��ا مقامات دولتي را ناگزير از ناديده گرفتن برخي 
از اصول، از جمله حقوق و آزادي‌هاي ش��هروندي كند. بدين‌ترتيب، رويكرد كاركردگرايي، 
با توجه به واقعيات و مقتضيات دولت‌ مدرن صلاحيت‌هاي اختياري را براي مقامات اداري 
به رس��ميت مي‌شناس��د و آن ‌را جزئي لاينفك از اداره امور عمومي مي‌داند. گرچه رويكرد 

كاركردگرايي نيز مشتمل بر دو طيف‌ سخت و منعطف است.
س��وم؛ دكترين آيين‌م��دار )فرايندي(:‌ اين رويكرد كه در‌واق��ع تلفيقي از رويكردهاي 
گفته ش��ده اس��ت و س��عي در آش��تي دادن رويكردهاي متفاوت و متنوع با يكديگر دارد. 
آيين‌من��د كردن فرايندهاي اداري، ازيك‌س��و صلاحيت‌هاي اختي��اري مقامات اداري را به 
رس��ميت مي‌شناس��د، و ازس��وي‌ديگر، حريم خصوصي و آزادي‌هاي فردي را از تعرض و 

مداخله بلاموجه مقامات اداري مصون نگه مي‌دارد.3
مج��ازات مؤثر مقامات اداري در قال��ب تعليق، بركناري و همچني��ن الزام به جبران 
خس��ارت در قبال خس��ارت وارده بر ش��هروندان به س��بب تصميم يا عملك��رد آنها، جزء 

1. به نقل از: مشهدي، پيشين، ص 64.
2. ر.‌ك.: گفتار صلاحيت‌هاي اختياري در همين نوشتار.

3. ر.ك.: مشهدي، پيشين، ص 65-77.
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مهم‌تري��ن اب��زار قوه قضائيه براي اعِمال حاكميت قانون‌ اس��ت.1 به‌عنوان نمونه »ش��وراي 
دولتي« در فرانس��ه از صلاحيت‌هاي قابل توجهي در دو مقوله مشورتي و ترافعي برخوردار 
اس��ت. شوراي دولتي واجد صلاحيت‌هاي مشورتي از قبيل موارد تقنيني، اعِمال صلاحيت 
آيين‌نامه‌اي، و اتخاذ تصميمات خاص و موردي اس��ت. همچنين صلاحيت‌هاي ترافعي در 
س��ه مرحله بدوي و قطعي، مرحله اس��تيناف، و مرحله فرجام‌خواهي براي ش��وراي دولتي 
پيش‌بيني ش��ده است. بدين‌ترتيب اين ش��ورا به‌عنوان مشاور دولت و مرجع قضايي اصلي 

اداري، نقشي مهم در اعِمال حاكميت قانون در فرانسه ايفا مي‌كند.2
يكي از پيچيده‌ترين مس��ائل درخصوص اعِمال كنترل قضايي بر تصميمات و اقدامات 
قوه مجريه، كيفيت اعِمال كنترل قضايي تصميمات و اقداماتي است كه جنبه »سياسي« يا 
به اصطلاح »حاكميتي« دارد.3 به‌طور‌كلي، اين اصل پذيرفته ش��ده است كه مسائل مربوط 
به اداره سياست خارجي و روابط خارجي، از شمول اصل كنترل قضايي مستثنا هستند.4 در 
فرانس��ه، توجيه خروج اعَمال سياسي از شمول كنترل قضايي به‌اين‌ترتيب است كه اعَمال 
مذكور، از كاركردهاي نهادهاي خارج از كنترل شوراي دولتي، يعني پارلمان يا يك دولت 
خارجي، نش��ئت مي‌گيرند. در اين حالت، صرف��اً در صورتي تصميم يا اقدام، داراي ماهيت 
سياسي يا حاكميتي تلقي مي‌شود كه نتوان ميان عمل اداري و حاكميتي قائل به تفكيك 
شد. به‌عبارت‌ديگر، درصورت امكان تفكيك بين عمل اداري و عمل حاكميتي، فقط اعَمال 

اداري )يا غيرحكومتي( در شمول كنترل قضايي قرار مي‌گيرد.
اين س��ازوكار نظارت��ي، به‌ويژه در كنترل قضايي تصميم��ات مقامات عالي قوه مجريه، 
مانند وزرا، بس��يار اهميت دارد. به‌عنوان نمونه در سنت حقوقي ـ سياسي انگلستان، اعضاي 

1. See Wade and Bradly, op. cit., P. 104.

2. براي مطالعه بيشتر درباره تركيب، تشكيلات و صلاحيت‌هاي اين شورا، ر.ك.: اميرارجمند، »تشكيلات دادگاه‌هاي 
اداري در فرانسه«، پيشين، ص 15-37.

3. ب��راي مطالعه بيش��تر راجع به مفاهيم اعمال حاكميت و تصدي و چگونگي اثرگ��ذاري آنها بر نظام حقوقي، ر.‌ك.: 
عباس توازني‌زاده، »تأملي بر تأثير نظريه‌ اعمال حاكميت و اعمال تصدي بر رژيم حقوقي حاكم بر سازمان‌هاي دولتي 
و برنامه‌هاي اصلاح س��اختار نظام اداري ايران«، مجلس و پژوهش، سال سيزدهم، شماره پنجاه‌و‌يكم، بهار 1385، ص 

.100-57
4. ر.ك.: محمدحس��ين زارعي و جواد محمودي، »تحولات مربوط به قلمرو بازنگري قضايي در پرتو رويه‌هاي قضايي 

انگلستان و فرانسه«، تحقيقات حقوقي، شماره 55، پاييز 1390، ص 121.
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قوه مجريه بايد قادر به مدل‍ل س��اختن اعَمالشان در قالب اختيارات قانوني باشند، خواه اين 
اختيارات از »كامن‌لا« ناشي شده باشد و خواه از قانون مصوب پارلمان. بدين‌ترتيب صلاحيت 
نظارتي دادگاه عالي،1 كه به‌موجب آن تصميمات وزرا درصورت عدم‌ رعايت حاكميت قانون 
غيرمعتبر اعلام مي‌ش��ود، يك��ي از نمونه‌هاي قابل توجه كنترل قضايي اس��ت.2 بنابراين در 
بريتانيا، همانند بس��ياري از كشورهاي ديگر، رسيدگي به موضوع قانوني بودن مصوبات قوه 
مجريه در صلاحيت دادگاه‌هاي عادي است؛ گرچه رسيدگي به بسياري از دعاوي نيز توسط 
مراجعي خاص )نظير محاكم اداري( صورت مي‌گيرد، اما اين محاكم تحت نظارت و كنترل 

دادگاه‌هاي عادي قرار دارند.3

1. High Court

2. Philips and Jackson, op. cit., P. 34.

3. See Wade and Forsyth, op. cit., PP. 21-22.
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در فصل‌هاي پيشين، به اقتضاي موضوع مورد بررسي به برخي از پيامدهاي حاكميت 
قانون اشاره كرديم. اما به‌دليل اهميت توضيح اين پيامدها براي زيست سياسي ـ اجتماعي، 
در اين فصل از تحقيق، عمده‌ترين پيامدهاي نظريه حاكميت قانون را يادآور خواهيم ش��د. 
در اين توضيح، به پيامدهاي حاكميت قانون در سه عنوان شامل پيامدهاي حقوقي، سياسي 
و اقتصادي پرداخته‌ايم. گرچه بايد بر اين نكته تأكيد كنيم كه حوزه‌هاي حقوقي، سياس��ي 
و اقتصادي از بس��ياري از مؤلفه‌هاي مش��ترك برخوردارند و چنان تأثير متقابلي بر يكديگر 

دارند كه ترسيم مرزي ميان آنها، امري اگر نه غيرممكن، دست‌كم بسيار دشوار است.

1-8. پيامدهاي حقوقي حاكميت قانون
در وهله اول، حاكميت قانون منجر به برقراري نظم حقوقي‌اي مي‌ش��ود كه يكي از مؤلفه‌هاي 
اصلي برقراري نظم اجتماعي و سياس��ي است. در اين نظم حقوقي، شكل‌گيري و فعاليت‌هاي 
نهادها و مؤسس��ات حكومتي امكان‌پذير مي‌شود و تعاملات و روابط آنها با شهروندان نهادينه 
مي‌گردد و سامان مي‌يابد. مهم‌ترين هدف حقوق، جايگزين ساختن پيروي صلح‌جويانه و با طيب 
خاطر از قواعد مشترك، به‌جاي اطاعت از اين قوانين با زور و اجبار است. تفاوت حكومت‌هاي 
مبتني‌ب��ر حاكميت قانون با حكومت‌هاي مبتني‌بر اصول و هنجارهايي غير از حاكميت قانون 
نيز، نظم حقوقي متفاوت در هريك از آن حكومت‌هاس��ت. بر اين مبناس��ت كه مي‌توان گفت 
»حاكميت قانون مبي‍ن موقعيتي اس��ت كه در آن ش��هروندان و مقامات، رفتار خود را با قواعد 

شناخته شده عمومي كه پذيرفته شده و برهمگان الزام‌آور است، تنظيم و كنترل مي‌نمايند«.1

1. سيموندز، پيشين، در: راسخ، حق و مصلحت، ص 27.
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نظام حقوقي ش��كل‌گرفته به‌وسيله نظم حقوقي، زمينه‌اي فراهم مي‌آورد كه پيگيري 
برنامه‌ها و اهداف فردي و جمعي توسط شهروندان ميسر شود. استقلال فردي و مشاركت 
جمعي گرچه در نظام‌هاي حقوقي ـ سياس��ي مختلف به‌لحاظ رتبي در جايگاهي متفاوت 
قرار مي‌گيرد، اما آنچه در پيامدهاي حاكميت قانون قابل توجه است، امكان تحقق استقلال 
فردي و مشاركت جمعي با وجود نظم حقوقي در جامعه سياسي است.1 استقلال فردي كه 
در طول تاريخ انديشه سياسي، همواره از آرمان‌هاي بنيادين، محسوب شده است، در نظم 
حقوقي تضمين‌كننده حريم خصوصي از طريق تحقق حاكميت قانون قابل دستيابي است. 
مش��اركت جمعي نيز از طريق فراهم شدن زمينه مشاركت ش��هروندان به‌وسيله نهادهاي 

جامعه مدني فراهم مي‌شود. 
چنان‌كه پيش‌تر توضيح داده شد، مهم‌ترين پيامد حقوقي حاكميت قانون، پيش‌بيني‌پذير 
س��اختن اوضاع‌و‌احوال اس��ت. اين قابليت پيش‌بيني به فرد امكان مي‌دهد تا با اطلاع از قوانين و 
مقررات موجود و برخورداري از آگاهي كلي نسبت به عواقب اعَمال خود، بتواند به برنامه‌ريزي براي 
آينده مبادرت كند و اهداف و ايده‌هايش را تعقيب نمايد. گرچه قابليت پيش‌بيني در حوزه‌هاي 
مختلف حقوقي، سياسي و اقتصادي تأثيرگذار است، اما مهم‌ترين دليل بررسي آن ذيل عنوان پيامد 
حقوقي حاكميت قانون، نقش قانون و ويژگي‌هاي قانون در اين زمينه اس��ت. چنان‌كه در فصل 
اول گفتيم، ويژگي‌هاي مختلف قانون از جمله مهم‌ترين مؤلفه‌هاي نظريه حاكميت قانون شمرده 
مي‌شود، تا آنجا كه از ديدگاه برخي از صاحب‌نظران مي‌توان نظريه حاكميت قانون را تنها با توسل 
ويژگي‌هاي قانون تعريف كرد.2 پنج ويژگي از ويژگي‌هاي برشمرده براي قانون، در پيش‌بيني‌پذير 
ساختن اوضاع‌و‌احوال نقشي عمده ايفا مي‌كنند كه عبارت‌اند از: عام بودن، معطوف به آينده بودن، 

1. براي مطالعه راجع به انديش��ه سياس��ي مدرن ليبرال راجع به جايگاه اس��تقلال فردي و مش��اركت جمعي و نقش 
حاكميت قانون: ر.ك.: همان، ص 33-35.

2. ديدگاه فولر و هايك درباره حاكميت قانون بدين‌ترتيب قابل صورت‌بندي اس��ت. از‌نظر فولر ويژگي‌هاي هشت‌گانه 
قانون، مهم‌ترين مؤلفه تش��كيل‌دهنده نظريه حاكميت قانون اس��ت )ر.ك.: قس��مت 1-2 فصل دوم( و از‌نظر هايك، 
ويژگي عام بودن قانون، بنيادي‌ترين مؤلفه اين نظريه اس��ت؛ براي مطالعه بيش��تر درباره ويژگي‌هاي قانون، ر.ك.: رز، 

پيشين، ص 397-396؛
Hayek, op. cit., P. 169; Finnis, op. cit., P. 270; Cotterrell, op. cit., PP. 164-166; Jowell, op. cit., 

PP. 62-64; Widner, op. cit., P. 27.
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منتشر شدن يا در دسترس همگان قرار گرفتن، واضح بودن، و در آخر، ثبات نسبي قانون. نظام 
حقوقي متشكل از چنين قوانيني، اين فرصت را براي افراد مهيا مي‌كند تا با تكيه بر قوانيني واجد 

ويژگي‌هاي ياد شده، به انجام فعاليت‌هاي روزمره و برنامه‌ريزي براي آينده اقدام كنند.
ويژگي عام ب��ودن قانون، چنان‌كه گفتيم، در جهت قابليت پيش‌بين��ي اوضاع‌و‌احوال، و 
برنامه‌ري��زي و تصميم‌گيري برمبناي آن، نقش بس��زايي ايفا مي‌كند. به باور هايك، مهم‌ترين 
خصيصه قانون اين است كه بر تعداد نامعلومي از مواردي كه ممكن است در آينده نيز مواردي 
مش��ابه با آنها پديد آيد، اعِمال مي‌ش��ود. چنين قوانيني، با تعيين حوزه حفاظت شده‌اي براي 
فرد، شكل‌گيري عرصه‌اي عاري از تهديد و اجبار را امكان‌پذير مي‌سازند كه در آن عرصه، افراد 
قادرند به برنامه‌ريزي عقلاني در جهت تعقيب ايده و علايق خود بپردازند.1 تنها با وجود قوانين 
عام است كه مي‌توان اعِمال آنها را در همه موارد مشابه انتظار داشت و با اين ملاحظه دادگاه‌ها 
را نه��ادي بي‌طرف و منصف در اجراي قوانين دانس��ت. به‌بيان‌ديگر، يكي از پيامدهاي تحقق 

حاكميت قانون، آگاهي شهروندان از چگونگي متأثر شدن خود توسط قوانين است.2
توانايي ش��خص در برنامه‌ريزي و عمل فردي و جمعي، بس��ته ب��ه حاكميت قانون، و 
همچنين مهم‌ترين پيامد حاكميت قانون است. قانون با ويژگي‌هاي عام بودن و در دسترس 
همگان بودن، به فرد امكان مي‌دهد تا با محاسبه به برنامه‌ريزي و عمل اقدام كند. چنان‌كه 
رز تأكي��د مي‌كن��د، اگر قان��ون بايد به‌عنوان راهنم��اي مردم در جهت حصول اهدافش��ان 
به‌كار آيد، آگاهي همگان از مفاد آن به‌وس��يله انتش��ار عمومي، از ويژگي‌هاي اساسي قانون 
محسوب مي‌شود. به‌طور‌كلي، علم به قانون نه‌تنها براي تصميم‌گيري آني يا كوتاه‌مدت افراد 

راهگشاست، بلكه در طرح‌ريزي و برنامه‌ريزي‌هاي بلندمدت نيز اهميت دارد.
همچنين ويژگي واضح بودن قانون در ارتباط با همين هدف قابل تأكيد است زيرا قانون مبهم 
و چند‌پهلو س��بب سردرگمي كساني خواهد بود كه قرار است قانون را راهنماي اصلي برنامه‌ها، 
تصميمات و اقدامات خود قرار دهند. به همين ترتيب،‌ از عمده‌ترين دلايل تأكيد بر خصيصه با 
دوام بودن يا ثبات نسبي قانون نيز امكان محاسبه و برنامه‌ريزي با فرض اعتبار آن قانون يا قوانين، 
و به‌طور‌كلي نظم حقوقي قابل اطمينان اس��ت. درصورت تغيير قوانين در فواصل كوتاه و بدون 

1. ر.ك.: هايك، قانون، قانونگذاري، آزادي، ص 138-139.
2. Barry, op. cit., P. 51.
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دلايل موجه و عقلاني، شهروندان دائماً در بيم آن خواهند بود كه قانوني را كه ملاك برنامه‌ريزي 
و تصميم‌گيري قرار مي‌دهند، تغيير يافته و يا قرار است به زودي تغيير يابد.1 بدين‌ترتيب جايگاه 
قانون به‌عنوان تكيه‌گاهي در تصميمات مختلف حقوقي، سياسي و اقتصادي متزلزل خواهد شد.

در توضي��ح بيش��تر پيامدهاي حقوق��ي حاكميت قانون، طرح اي��ن نكته مفيد به‌نظر 
مي‌رس��د كه اصل »انتظارات مش��روع«2 از ديدگاه بس��ياري از صاحب‌نظران به‌عنوان يكي 
از جنبه‌هاي حاكميت قانون محس��وب ش��ده است. كريگ به اين شرح انتظارات مشروع را 
تعريف كرده است: »... خواسته‌ها و توقعات موجه و معقولي است كه در روابط متقابل افراد 
با مقامات دولتي به‌ويژه در چارچوب اعِمال صلاحيت‌هاي اختياري ايجاد مي‌شود؛ به‌نحوي 
كه عدم توجه به آنها، يا صرف‌نظر كردن از آنها، موجب ورود خس��ارت يا س��لب منفعت از 
شهروندان مخاطب مي‌گردد«.3 اين اصل بدين‌معني است كه شهروندان مي‌توانند با توجه 
ب��ه ويژگي‌هاي قوانين، و از همه مهم‌تر اص��ل »قطعيت حقوقي«،4 اوضاع‌و‌احوال خاصي را 
انتظار داشته و براساس آن، قادر به برنامه‌ريزي و بنابراين پيش‌بيني نتايج فعاليت‌هايشان 

و نحوه اعِمال قوانين بر آن فعاليت‌ها با درجه‌اي از قطعيت باشند. 
از‌سوي‌ديگر، چنان‌كه انتظارات مشروع از‌سوي حكومت محترم شمرده شود، چگونگي 
اعِمال اختيارات توس��ط نهادهاي حكومت پيش‌بيني‌پذير ش��ده و بنابراين آس��يب‌پذيري 
ش��هروندان در مقابل تصميمات احياناً خودس��رانه و غيرقانون��ي مقامات حكومتي كاهش 

1. Ibid., P. 199;

در همين اثر، نويس��نده دو دليل موجه را در‌خصوص دفاع حقوقي از انتظارات مش��روع ذكر مي‌كند كه عبارت‌اند از 
»نظري��ه اعتم��اد« )Reliance Theory( و »نظريه حاكميت قانون«. نظريه اعتماد از‌نظ��ر وي، آزادي عمل مقامات 
عمومي در حوزه مس��ائل مربوط به منفعت عمومي را، تا حدودي كه اقدامات آنان س��بب وارد آمدن صدمه به افراد 

خاص نشود، به‌رسميت مي‌شناسد؛ همچنين در اين زمينه ر.ك.: 
Schønberg, op. cit., P. 10.

2. Legitimate Expectations

3. به‌نقل از: محمدحسين زارعي و مسيح بهنيا، »تأملي بر امكان اعِمال اصل انتظار مشروع در ديوان عدالت اداري«، 
راهبرد، شماره 61، زمستان 1390، ص 154. مشخصات از كريگ به اين شرح است:

Paul Craig, "Legitimate Expectations: A Conceptual Analysis", The Law Quarterly Review, 

Vol. 108,1992 .
4. Legal Certainty
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مي‌ياب��د.1 تنها در جامعه‌اي حداكثر اطمينان از تحقق انتظارات برآورده مي‌ش��ود كه افراد 
بتوانند با آگاهي از قوانين، شرايط را پيش‌بيني و از دانش خود درباره شرايط دائماً در حال 

تغيير، براي برآوردن اهدافشان استفاده كنند.2
از ديگ��ر پيامدهاي حقوقي پايبندي حكومت‌ها به نظريه حاكميت قانون، احترام به آموزه 
عدالت طبيعي در دادرس��ي‌ها و به‌طور‌كلي، اجرا و تضمين حقوق و آزادي‌هاي شهروندي است. 
اگر قوانين به‌نحوي صورت‌بندي شده باشند كه با موارد مشابه به‌نحو متفاوت رفتار كنند يا به‌طور 
غيرمنصفانه اعِمال شوند، حوزه حقوق و آزادي‌ها به‌شدت تحت تأثير قرار خواهد گرفت. حاكميت 
قانون گرچه فرصت تعقيب آزادانه اهداف و ايده‌ها را براي همگان فراهم مي‌آورد، اما مهم‌تر اينكه 
حوزه امن و غيرقابل‌ خدش��ه‌اي را براي افراد فراهم مي‌س��ازد تا آنان با اطمينان نسبت به حوزه 

شخصي خود و ايفاي تعهدات ديگران در قبال خود، قادر به برنامه‌ريزي باشند.3
چنان‌ك��ه رالز معتقد اس��ت، يكي از مهم‌ترين پيامدهاي حاكمي��ت قانون با توجه به 
ش��رايط ترسيم شده در مطالب ‌گفته شده، تأمين چارچوبي براي همكاري اجتماعي ميان 
افراد جامعه اس��ت. بدين‌ترتيب كه در يك نظام حقوق��ي، امكان دفاع حقوقي از انتظارات 
مش��روع شهروندان نسبت به حكومت، و همچنين نس��بت به يكديگر، و فرصت برابر براي 
همگان براي تعقيب اهدافشان، سبب ارتقاي همكاري اجتماعي مي‌شود. به‌نظر رالز، قوانين 
تمش��يت‌كننده رفتار ش��هروندان، تنها زماني عادلانه محسوب مي‌ش��وند كه مبنايي براي 
انتظارات مش��روع فراهم سازند. اين قوانين تأمين‌كننده فضايي هستند كه اشخاص در آن 
فضا قادرند به يكديگر اتكا كرده و حتي زماني كه انتظاراتش��ان برآورده نمي‌شود، اعتراض 

خود را در اشَكال مختلف، و در برخي موارد موجه، مطرح كنند.4 
ام��روزه در همه نظام‌ه��اي دمكراتيك، توافقي كلي مبني‌بر اين گ��زاره »بايدي« كه 
نظام حقوقي بايد از مشخصه‌هايي نظير قابليت پيش‌بيني، ثبات و اعِمال بي‌طرفانه قوانين 

1. See Schønberg, op. cit., PP. 10-13;

مباني انتظارات مش��روع به‌اين‌ترتيب قابل ذكر اس��ت: اصل خودمختاري فردي، نظريه ات��كا، نظريه حاكميت قانون، 
نظريه اداره شايسته، و نظريه كارآمدي اقتصادي؛ ر.ك.: همان، ص 167-172.

2. ر.ك.: هايك، پيشين، ص 171.
3. Allan, op. cit., P. 372.

4. Quoted in Ibid.



حاكميت قانون: مفاهيم، مباني و برداشت‌ها �210

برخوردار باش��د وجود دارد. برابري در مقابل قانون مس��تلزم اين اس��ت كه نتايج حقوقي 
اعَم��ال معين، به‌نحو معقول قابل پيش‌بيني، و رويه‌ه��اي قضايي قابل پيش‌بيني در قالب 
الگوه��اي قابل فهم به اطلاع همگان رس��يده باش��د.1 قابليت پيش‌بين��ي و برنامه‌ريزي، و 
همچنين تحقق امكان دستيابي به فرصت‌هاي برابر و همكاري اجتماعي، پيامدهايي است 
ك��ه مي‌توان آنه��ا را از زاويه‌اي متفاوت در قالب پيامدهاي سياس��ي و اقتصادي حاكميت 

قانون نيز مورد ارزيابي قرار داد.

2-8. پيامدهاي سياسي حاكميت قانون
چنان‌كه در بحث مربوط ب��ه پيامدهاي حقوقي حاكميت قانون گفتيم، تفكيك پيامدهاي 
حقوقي از سياسي امري بسيار دشوار و شايد ناممكن است. اما در اين تقسيم‌بندي، تأكيد 
بر پيامد حاكميت قانون در نحوه تقس��يم قدرت، رقابت منصفانه براي دستيابي به مناصب 

حكومتي، نمايندگي، و نحوه اعِمال حكومت است.
مهم‌تري��ن هدف و پيامد حاكميت قانون، چارچوب‌بندي قدرت سياس��ي اس��ت. نظريه 
حاكميت قانون از طرق مختلفي به تحقق اين هدف و پيامد ياري مي‌رساند. يكي از مهم‌ترين 
آنها، نقش آموزه‌هاي حاكميت قانون در فراهم كردن بس��تري مناس��ب براي رقابت انتخاباتي 
آزاد و منصفانه اس��ت كه يكي از مهم‌ترين ابزارهاي مقابله با تمركز قدرت و از پيش‌شرط‌هاي 
اصلي تحقق دمكراسي محسوب مي‌شود.2 نقش حاكميت قانون در انتخابات، در دو بعدِ فراهم 
كردن شرايط برگزاري انتخابات آزاد از‌يك‌سو، و تأمين شرايط برگزاري منصفانه يك انتخابات 
از‌سوي‌ديگر، قابل توجه است. حاكميت قانون با حمايت و تضمين اعِمال حقوق و آزادي‌هاي 

1. See A. R. Ball and B. G. Peters, Modern Politics and Government, London: Palgrave, 2000, 

P. 216.

2. طرح اين مطلب بي‌مناسبت نيست كه چند مورد از مزايا و پيامدهايي را كه دال براي دمكراسي برمي‌شمارد، مزايا و 
پيامدهاي حاكميت قانون نيز محسوب مي‌شود. از پيامدهاي مشترك مورد توجه دال مي‌توان به موارد زير اشاره كرد: 
الف( دمكراس��ي مانعي اس��ت در برابر خودكامگان و مستبدان؛ ب( دمكراسي تضمين‌كننده حقوق اساسي شهروندان 
است؛ ج( دمكراسي در عمل بيش از هر نظام ديگري آزادي‌هاي فردي را براي همگان تضمين مي‌كند؛ د( دمكراسي 
امكان حراس��ت از منافع اساسي افراد را توسط خودشان فراهم مي‌آورد؛ ه( تنها در نظامي دمكراتيك حداكثر فرصت 

تضمين آزادانه سرنوشت خود امكان‌پذير است ...؛ ر.ك.: دال، پيشين، ص 77-78.
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بنياديني نظير حق آزادي بيان، آزادي تحزب و تشكيل مجامع و انجمن‌ها، و آزادي مشاركت و 
ديگر حقوق و آزادي‌ها، شرايط برگزاري انتخاباتي آزاد را مهيا مي‌كنند.

اما از‌س��وي‌ديگر، منصفانه بودن يك انتخابات به‌عنوان يكي از ويژگي‌هاي يك انتخابات 
قاب��ل ‌قبول، مورد توافق همگان قرار گرفته اس��ت. چنان‌كه الِكلي��ت1 توضيح مي‌دهد، جنبه 
منصفانه بودن انتخابات خود متش��كل از دو جنبه »قاعده‌مندي«2 و »معقولانه بودن«3 اس��ت 
و در ه��ر دو جنب��ه پيش‌گفته، نقش نظري��ه حاكميت قانون مؤثر و قابل توجه اس��ت. جنبه 
قاعده‌مندي، به معني رعايت قوانين و مقرراتي است كه براي برگزاري نظام‌مند يك انتخابات 
ضروري اس��ت. به‌عبارت‌ديگر، قاعده‌مندي »به معناي اعِمال ع��ادي و بي‌طرفانه اصول قانون 
اساسي، قانون انتخابات، آيين‌نامه‌ها و دستورالعمل‌هاي مختلف« است.4 جنبه ديگر انصاف در 
اين ديدگاه، دربرگيرنده مفهوم معقولانه بودن است كه بر رفتار معقولانه با همه رقباي سياسي 
ش��ركت‌كننده در انتخابات دلالت مي‌كند. هدف از تأكيد بر اين جنبه، رعايت اصولي از قبيل 
شفافيت فرايند انتخابات، عدم قائل شدن امتياز ويژه براي يك حزب، گروه يا فرد شركت‌كننده 
در انتخابات، برخورد بي‌طرفانه پليس، دادگاه‌ها و ديگر نهادهاي حكومتي با احزاب سياسي و 

كانديداها، و عدم سوءاستفاده از تسهيلات حكومتي براي اهداف انتخاباتي است.5
چه در جنبه قاعده‌مندي و چه در جنبه معقولانه بودن يك انتخابات، حضور مؤلفه‌هاي 
نظريه حاكميت قانون كاملًا آشكار است. از اين زاويه، مهم‌ترين پيامد اعِمال حاكميت قانون، 
برگزاري انتخاباتي منصفانه و بي‌طرفانه است. تنها در نظامي برخوردار از قوانين عام و منتشر 
ش��ده اس��ت كه امكان تحقق چنين توصيه‌هايي وجود دارد. همچن��ان كه اجراي بي‌طرفانه 
قوانين در دادگاه‌ها و ديگر مراجع نيز جزئي غيرقابل تفكيك از نظريه حاكميت قانون شمرده 
مي‌شود. رفتار برابر و بدون تبعيض با همگان، و به‌ عبارت بهتر، برابري در مقابل قانون يكي 

از محورهاي مورد توجه نظريه‌پردازان طرفدار حاكميت قانون محسوب مي‌شود.

1. Elklit

2. Regularity

3. Reasonableness

4. يورگن الكليت، »انتخابات آزاد و منصفانه«، ترجمه احمد مركزمالميري، مجلس و پژوهش، ش��ماره چهل‌و‌شش��م، 
سال يازدهم، زمستان 1383، ص 80.

5. ر.ك.: پيشين، ص 80-84.
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موضوع ديگري را كه مي‌توان به‌عنوان يكي از پيامدهاي سياسي حاكميت قانون بدان 
اش��اره كرد، ارتقا و افزايش كارآمدي حكومت‌هاي تابع حاكميت قانون اس��ت. به‌نظر برخي 
از طرفداران برداش��ت ش��كلي از حاكميت قانون، مانند رز، اين پيام��د حاكميت قانون، در 
رژيم‌هاي غيردمكراتيك، اما تابع ضوابط حاكميت قانون نيز قابل مشاهده است. از‌طرف‌ديگر، 
ال��زام حكوم��ت به رعاي��ت قوانين و قواع��د رويه‌اي و ماهوي، س��بب ش��فافيت اقدامات و 
فعاليت‌ه��اي حكومت و بهبود فرايند تصميم‌گيري حكومت از طريق مش��اركت مردمي در 
اين فرايند خواهد ش��د.1 نكته ديگر اينكه گرچه حكومت‌ها به دلايل مختلف، از جمله ك‍نُد 
شدن فرايند سياستگذاري، از مشاركت شهروندان در اين فرايند واهمه دارند، اما امروزه اين 
امر به‌گس��تردگي مورد پذيرش قرار گرفته است كه به هر ميزان مشاركت مردمي در فرايند 
سياس��تگذاري بيشتر و فراگيرتر باشد، سياست‌ها، قوانين و رويه‌هاي اداري حاصل از فرايند 

مذكور، بيشتر به معيارهاي قابل قبول نزديك است.2

3-8. پيامدهاي اقتصادي حاكميت قانون
آنچه تا بدين‌جا بيش��تر مورد توجه قرار گرفت، اس��تدلال‌هاي اخلاقي، حقوقي و سياس��ي 
درخصوص ضرورت و توجيه حاكميت قانون بود. اما ضروري اس��ت بر اين نكته نيز تأكيد 
ش��ود كه بخش عمده‌اي از استدلال‌هاي پشتيبان حاكميت قانون، واجد ماهيتي اقتصادي 

است؛ چنان‌كه هايك چنين استدلالي را به‌شرح زير توضيح مي‌دهد:

دولت بايس��تي خود را به وضع قواعدي محدود كند كه در موقعيت‌هاي ]كلي[ 
مختلف به‌كار مي‌رود و در هر امري كه به شرايط زماني و مكاني بستگي داشته 
باش��د آزادي اف��راد را ]محترم[ ش��مارد ... اگر افراد بايد توانايي اس��تفاده مؤثر 

1. ب��راي نمون��ه در اين منبع توضيحاتي راجع به تأثير كنترل قضايي در افزايش كارآمدي رژيم سياس��ي و همچنين 
بهبود كيفيت تصميم‌گيري در حكومت ذكر شده است:

M. Shapiro, "Judicial Review in Development Democracies", in S. Gloppen and R. Gargarella 

and E. Skaar (eds.) Democratization and the Judiciary, London: Frand Cass, 2004, PP. 21-23.

2. مركز كارآفريني خصوصي بين‌المللي، »حكمراني مردم‌س��الار: عنصر اصلي اصلاحات سياسي و اقتصادي«، ترجمه 
بهروز تصديقي، در: احمد ميدري و جعفر خيرخواهان )به‌كوشش(، ص 351-352.
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از دانشش��ان را در برنامه‌ريزي‌ داشته باش��ند، پس بايد قادر باشند فعاليت‌هاي 
دولت را كه ممكن است بر اين برنامه‌ها اثر بگذارد پيش‌بيني كنند ... اگر دولت 
فعاليت‌هاي فردي را به سمتي هدايت كند كه به اهداف خاص خود دست يابد، 
عملش مي‌بايس��تي برمبناي ش��رايط كامل زماني تصميم گرفته شود و بنابراين 

غيرقابل پيش‌بيني خواهد بود.1

بدين‌ترتيب مي‌توان ادعا كرد برقراري حاكميت قانون، پيامدهاي اقتصادي قابل توجهي را 
به دنبال دارد؛ گرچه مي‌توان برخي از اين پيامدها را واجد ماهيتي حقوقي نيز دانست. به‌لحاظ 
تاريخي، نظريه كلاسيك حاكميت قانون، در متن سياسيِ متمايل به دولت غيرمداخله‌گر شكل 
گرفته و گسترش يافته است.2 بدين‌معني كه دولتي »خوب« ارزيابي مي‌شد كه تا حد امكان 
از مداخله در امور به‌ويژه اقتصادي پرهيز كند و اجازه دهد فرايند بازار و فعاليت‌هاي اقتصادي 
سمت‌و‌س��وي طبيعي خود را طي كند. اما اين زمينه فكري كه برمبناي واقعيات و مقتضيات 
سال‌هاي اوليه شكل‌گيري انديشه‌هاي مربوط به دولت و حاكميت قانون، به‌ويژه قرن نوزدهم، 
صورت‌بندي ش��ده بود، امروزه دس��تخوش تحولات فراواني شده اس��ت. به‌نحوي كه بر‌خلاف 
گذشته، مداخله دولت در موارد بسياري مذموم شمرده نشده و حتي در مواردي توصيه مي‌شود. 
بدين‌ترتيب كه از قرن بيستم، ارزش‌ها و ايده‌هايي جهان‌شمول تعريف شده و مورد قبول اكثر 
كشورها قرار گرفته‌اند كه تعهد به تضمين آنها براي دولت‌ها امري ضروري تلقي مي‌شود. دولت 
مدرن، برآورده ساختن بسياري از اهداف پيچيده اجتماعي و سياسي را برعهده دارد كه تحقق 
آنها مس��تلزم نگرشي متفاوت از نظريه‌پردازان كلاسيك به دولت، به‌ويژه در‌زمينه كاركردهاي 

حمايتي و رفاهي است. 

1. هايك، راه بردگي، ص 125. همچنين براي مطالعه در خصوص انديشه‌هاي اقتصادي هايك، ر.ك.: موسي غني‌نژاد، 
درب��اره هايك، تهران: نگاه معاص��ر، 1381، و بروس كالدول، چالش هايك: زندگي‌نامه فك��ري اف. ايِ. هايك، ترجمه 

غلامرضا آزاد )ارمكي( و امير آزاد )ارمكي(، تهران: ني، 1388.
2. Trembly, op. cit., PP. 26-27.
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1-3-8. تأثير قوانين بر حوزه‌هاي اقتصادي
در س��اليان اخي��ر اجماع��ي ميان صاحب‌نظران ش��كل گرفت��ه مبني‌بر اينك��ه مداخلات 
قانونگذاران��ه متقبل تكاليفي مي‌ش��ود كه يا برعهده گرفتن و انج��ام اين وظايف ضروري 
نيست يا در‌مجموع مستلزم هزينه‌هايي بيش از فوايد آن براي جامعه است.1 تولد هر قانون 
جديد، به‌رغم منافع و بركاتي كه ممكن اس��ت براي جامعه به‌‌ همراه داشته باشد، هزينه‌ها 
و دش��واري‌هايي را نيز در‌بردارد و از اين جهت اس��ت كه قانونگذاران همواره بايد در توليد 
قانون جانب احتياط و ملاحظه را رعايت كنند. اين احتياط به‌ويژه بايد به‌وسيله محاسباتي 
صورت گيرد كه هزينه‌هاي اقتصادي تصويب يك قانون با توجه به آن انجام ش��ود. ارزيابي 
هزينه ـ فايده، نه فقط در تصميم‌گيري درخصوص اقدام يا عدم اقدام به قانونگذاري، بلكه 

در روش و كيفيت قانونگذاري نيز واجد نقشي بسزاست.
ازيك‌س��و تصويب و اجراي آن براي حكومت هزينه‌بر اس��ت و از‌سوي‌ديگر اجراي آن 
هزينه‌ه��ا و منافعي را براي جامعه به دنبال دارد. زماني مي‌توان گفت قانونگذاري »به حد 
بهينه« خود رس��يده اس��ت كه »خالص منافع حاصل از آن به حداكثر خود برسد«.2 حال 
س��ؤال اين است كه چه معيار عملي و در دسترس��ي براي محاسبه همه هزينه‌ها و منافع 
يك قانون وجود دارد تا قانونگذار با توجه به وزن بيشتر منافع بر هزينه‌ها اقدام قانونگذارانه 
خود را قابل توجيه و ضروري بداند. سه معيار زير را مي‌توان به‌عنوان سنجه‌اي براي ارزيابي 

نسبت هزينه‌ها و منافع قانون پيشنهاد كرد:
نخس��ت؛ »شفاف‌سازي )س��اختارها و س��ازوكارها(«: به اين معني كه چنان‌كه قانون 
جديد به ش��فاف‌تر ش��دن ساختارها يا س��ازوكارهاي موجود منجر ش��ود، شفافيت حقوق 
مالكي��ت، اطلاعات، فرصت‌ها، هزينه‌ها، منافع و ... را در پي خواهد داش��ت و دراين‌صورت 

مي‌توان تصويب قانون جديد را به‌عنوان گامي در جهت اصلاحات نهايي تلقي كرد.
دوم؛ »برابرسازي فرصت‌ها«: در صورتي مي‌توان از قانون مطابقت با چنين معياري را 

1. See Klaus H. Geotz and Radoslaw Zubek, Law- Making in Poland: Rules and Patterns of 

Legislation, Warsaw: Sprawne Państwo, 2005, P. 8.

2. محس��ن رنان��ي، »نقش دول��ت در اصلاحات نهادي از طريق قانونگذاري«، مجلس و پژوهش، س��ال دهم، ش��ماره 
سي‌ونهم، پاييز 1372، ص 13.
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انتظار داشت كه به كاهش يا حذف امتيازها، انحصارها و رانت‌ها يا كاهش يا حذف رويه‌ها 
و سازوكارهايي كه منشأ ايجاد نابرابري فرصت محسوب مي‌شود، بيانجامد.

س��وم؛ اصلاح نظام حقوقي برمبناي مقتضيات زمان )يا »بهنگام‌س��ازي نظام حقوقي«(: 
چنان‌كه قانون جديد به »شفاف‌سازي حقوق مالكيت، معرفي ابزارهاي جديد و مؤثرتر تعريف 
حقوق مالكيت، معرفي ابزارهاي جديد و مؤثر تعريف حقوق مالكيت، ارتقاي سازمان‌دهي نظام 
حقوقي، تسهيل و شفاف‌سازي سازوكارهاي نظام حقوقي، روزآمد كردن فناوري مورد استفاده 
در نظام حقوقي )س��رمايه فيزيكي( و آموزش و ارتقاي س��رمايه انساني دستگاه‌هاي مرتبط با 
حقوق مالكيت« كمك كند، مي‌توان قانون مصوب را با اين معيار منطبق دانست.1 بدين‌ترتيب 
مي‌ت��وان گفت چنان‌كه قانوني از آزمون مطابقت با معيارهاي پيش‌گفته س��ربلند بيرون آيد، 

مي‌توان منافع تصويب آن‌ را براي حكومت و مردم نسبت به منافع آن غالب دانست.
گرچ��ه منظ��ور از ارزيابي هزينه ـ فايده در ارزيابي پيش��يني تأثي��رات قوانين، انواع 
هزينه‌ه��ا و فوايد اعم از اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و غيره اس��ت، اما محس��وس‌ترين و 
در‌عين‌ح��ال يك��ي از بااهميت‌ترين مراتب ارزيابي هزينه ـ فاي��ده، جنبه مالي ـ اقتصادي 

پيشنهادهاي قانونگذارانه به‌شمار مي‌رود. 

2-3-8. تأثير قوانين بر كارايي
در چند دهه گذش��ته، ادبيات قابل توجهي در رش��ته »حقوق و اقتصاد« گس��ترش يافته 
است كه بر تأثير اقتصادي قوانين بر نظام اقتصادي متمركز است. تمركز اصلي اين گروه از 
صاحب‌نظران، از جمله رونالد كوز2 و ريچارد پوسنر،3 تا حد زيادي درباره آن چيزي است كه 
اقتصاددانان »كارايي ايس��تا«4 مي‌نامند. اين نوع كارايي به اين موضوع مربوط است »تأثير 
هر مجموعه از ترتيبات اجتماعي و اقتصادي در ايجاد حداكثر ميزان كالا و خدمات به‌ازاي 
س��طح جاري نهاده‌ها با استفاده از فناوري‌هاي موجود چيست«. براي نمونه، ارزيابي اينكه 

1. همان، ص 13-14.
2. Ronald Coase

3. Richard Posner

4. "Static Efficiecy"
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كدام قوانين ـ نخست در حوزه ضدانحصار، سپس در حوزه‌هاي اساسي كامن‌لا )قراردادها، 
دارايي‌ها، و شبه‌جرم(، و پس از آن تقريباً در هر زمينه‌ قانوني ـ از بيشترين »كارآمدي« به 
اين معني برخوردارند. در اين ديدگاه، قوانين به تصويب مي‌رس��ند تا راهنمايي »كارآمد« 
براي فعاليت بش��ر در مس��يري باشند كه محصول توليد ش��ده از منابع موجود را بيشينه 
كنند. اما در »كارايي پويا«1 يا رش��د، حداكثر نرخ توليد محصولات، خدمات، يا شيوه‌هاي 
جديد بهره‌برداري، با توجه به ميزان منابع موجود )س��رمايه و نيروي كار(، مورد توجه قرار 
مي‌گيرد. در نوع اخير كارايي، طراحي قوانيني براي بيشينه‌سازي رشد اقتصادي، كه منابع 

بيشتري را طي زمان براي ساكنان هر جامعه توليد مي‌كند، اهميت بيشتري دارد.
مباحث صورت‌گرفته در كارايي ايستا گفت‌وگوهايي »اثباتي«2 بوده، به اين معنا كه راجع 
به درك پيامدهاي حاصل از تصميمات حقوقي اس��ت، و به‌عبارت‌ديگر، مردم چه تعهداتي به 
يكديگر دارند يا چه حقوقي بايد داشته باشند. اما اينكه اثر اقتصادي احتمالي حاصل از تصريح 
آن تعهدات يا اعطاي آن حقوق چيست و اينكه آيا جامعه به‌محض فهم اثرات احتمالي قوانين 
معين، بايد واقعاً آنها را اقتباس كند يا خير، پرس��ش‌هايي »هنجاري«3 اس��ت و لزوماً پاسخ به 
آنها، صرفاً با بررس��ي ذهني كارايي اقتصادي ايس��تا به‌دس��ت نمي‌آيد. مسائلي از جمله اينكه 
قوانين به‌طور‌كلي چگونه بر توزيع درآمد تأثير مي‌گذارند، و اينكه به‌طور خاص كدام دسته‌ها يا 
گروه‌ها منتفع يا متضرر مي‌شوند، هميشه به‌عنوان يك موضوع بنيادي اقتصاد سياسي مهم‌اند.4 
اينجاست كه نظريه‌هاي رقيب عدالت، به‌ويژه برداشت‌هاي مختلف از برابري، به‌ ميان مي‌آيند و 

كيفيت مداخله دولت و نظام توليد و توزيع را متأثر مي‌سازند.

1. "Dynamic efficiency"

2. "Positive"

3. "Normative"

4. ر.ك.: راب��رت كوت��ر و ديگ��ران، »اهمي��ت قانون در ارتق��اي نوآوري و رش��د«، ترجمه جعف��ر خيرخواهان، مركز 
پژوهش‌هاي مجلس ش��وراي اسلامي )گروه مطالعات محيط كسب‌وكار(، شماره مسلسل 12301، اسفند 1390، ص 

13-11. مشخصات منبع اصلي نوشتار مذكور به‌شرح زير است:
Cooter Robert, Aaron Edin, Robert E. Litan, and George L. Priest, "The Importance of Law 

in Promoting Innovation and Growth", in The Kauffman Task Force on Law,  Innovation, 

and Growth, Rules for Growth:  Promoting Innovation and Growth  Through Legal Reform, 

Missouri: Ewing Marion Kauffman Foundation, 2011, PP. 1-22.
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3-3-8. تمهيدات حاكميت قانون براي امور اقتصادي
يكي از مهم‌ترين پيامدهاي اقتصادي حاكميت قانون، فراهم شدن زمينه براي رقابت برابر 
اقتصادي اس��ت. چنان‌كه ماكس وبر1 نيز معتقد است، در جامعه‌اي كه در آن امكان رقابت 
وجود دارد، حاكميت قوانين عام ضروري است؛ چرا كه فرض بر اين است چنين جامعه‌اي 
متش��كل از عده زيادي سرمايه‌گذار اس��ت كه به‌لحاظ قدرت اقتصادي، كم‌و‌بيش برابرند.2 
در نظامي كه حاكميت قانون به‌ رس��ميت ش��ناخته شده باش��د، فرصت‌هاي جذاب براي 
فعاليت‌ه��اي اقتصادي و رقابت به‌نحو برابر براي همگان وجود دارد. همچنين تبعيض ناروا 
در ارائه اطلاعات يا جانب‌داري يا تخصيص منابع به افراد يا گروه‌هاي خاص، مغاير با اصول 
حاكميت قانون به‌ش��مار مي‌رود. گرچه اين يك واقعيت اس��ت كه نظ��ام حقوقي و تدابير 
حكومتي معمولاً چند گام از آنچه در بازار و داد‌و‌س��تدهاي روزمره روي مي‌دهد عقب‌ترند 
و اين امري طبيعي اس��ت؛ به‌نحوي كه قانونگ��ذار يا حكومت نادري وجود دارد كه قابليت 
پيش‌بيني تمايلات و جهت‌هاي آينده را در بازار داشته باشد.3 با وجود اين، آنچه در بحث 
حاكميت قانون مورد توجه است، تنظيم قوانين عام و اعِمال بي‌طرفانه آن بر همگان به‌نحو 

برابر، و در نتيجه، فراهم شدن زمينه رقابت برابر و آزادانه است.
از‌س��وي‌ديگر حاكميت قانون تأثيرات بسزايي بر سياستگذاري‌هاي اقتصادي بر جاي 
مي‌گذارد؛ سياستگذاري‌هايي راجع به سياست پولي و خصوصي‌سازي.4 علاوه‌بر اين، اصول 
حاكميت قانون در مسائل مربوط به بودجه )تدوين، مصرف و نظارت(، و به‌طور‌كلي مديريت 
مالي ش��فاف، داراي اهميت‌اند.5 در اين رابطه اش��اره به يكي از اس��ناد تنظيم شده توسط 
صندوق بين‌المللي پول مفيد به‌نظر مي‌رس��د. در بند »1-2« »كد ]يا مجموعه[ تجربيات 

1. Max Weber

2. به نقل از: نويمان، ص 80.
3. See J. Hewko, "Foreign Direct Investment in Transitional Economices: Does the Rule of Law 

Matter?," Fall 2002/ Winter 2003, East Eropean Constitutional Review, PP. 71-79; Available at: http://

www.law.nyn.edu/ eecr/ Vol 11-12 num 4-1/ special/ hewko.pdf.

4. ب��راي مطالعه بيش��تر در اين زمين��ه ر.ك.: كارلا هاف و جوزف اس��تيگليتز، »موانع برق��راري حاكميت قانون در 
كش��ورهاي سوسياليستي س��ابق«، در: چند مقاله در زمينه موانع نهادي توسعه اقتصادي، ترجمه زهرا كريمي، تهران: 

مركز پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي، 1384، ص 269.
5. مركز كارآفريني خصوصي بين‌المللي، پيشين، ص 355.
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مفيد صندوق در باب ش��فافيت مالي«،1 لازمه مديريت مالي، چارچوب روش��ن حقوقي و 
اداري بيان شده و سه عامل اصلي در چارچوب حقوقي بدين‌شرح برشمرده شده است:

1. چارچوبي جامع براي فعاليت‌هاي بودجه‌اي و فرابودجه‌اي؛
2. پايگاه قانوني براي وضع ماليات؛

3. شاخص‌هاي رفتاري براي حمايت از شفافيت مديريت«.2
بدين‌ترتيب، آموزه‌هاي حاكميت قانون ازيك‌س��و پيش‌نياز مديريت شفاف و نظام‌مند 
مالي محس��وب مي‌شوند، و از‌سوي‌ديگر، حاكميت قانون وضعيتي است كه با رعايت اصول 

و مقررات مالي و بودجه استقرار مي‌يابد.
مطلب ديگر اينكه بسياري از تحليلگران بر اين باورند كه يكي از مهم‌ترين مؤلفه‌هاي 
نظام مناس��ب براي سرمايه‌گذاري، وجود حاكميت قانون اس��ت. به‌نظر مديرعامل پيشين 
صندوق بين‌المللي پول، رعايت اصل حاكميت قانون و برخورداري از يك نظام حقوقي كه 
به حق مالكيت احترام گذارد و قراردادها را محترم ش��مارد، »مباني بنيادين حقوقي براي 
س��رمايه‌گذاري است«.3 س��رمايه‌گذاران براي انتخاب كشور مناس��ب براي سرمايه‌گذاري، 
اغل��ب با نگراني‌هايي مواجه‌اند كه مهم‌ترين آنها عبارت‌اند از: تعدد و گس��تردگي قوانين و 
آيين‌نامه‌ه��ا، قابليت نظام حقوقي براي اجراي قراردادها و تعهدات، كارايي ديوان‌س��الاري 
حاكم در آن كشور، احتمال مصادره اموال آنها توسط دولت يا دادگاه‌ها، و گستردگي و شيوع 

1. "Code of Good Practices on Fiscal Transparency";

در اجلاس‌هاي پاييزه »كميته موقت رؤس��اي بانك مركزي در اموز نظام پولي و مالي« در س��ال‌هاي 1996و 1997، 
مقرر ش��د مجموعه‌اي از توصيه‌ها و مقررات در قالب يك »كد« يا مجموعه مقررات و دس��تورالعمل‌ها، تدوين شود و 
كشورهاي عضو صندوق بين‌المللي را به رعايت آن تشويق كرد. چهار هدف كليدي اين كد عبارت‌اند از: وضوح كامل 
نقش‌ها و مس��ئوليت‌هاي دولت، دسترسي عام به اطلاعات مربوط به فعاليت‌هاي دولت، علني بودن تهيه بودجه، اجرا 
و اطلاع‌رس��اني، و تأييد جامعيت اطلاعات مالي به‌نحو مستقل؛ برگرفته از: قاسم صالح‌خو، »توصيه‌هاي بين‌المللي در 
باب موازين و معيارهاي ش��فافيت مالي«، در: دفتر مطالعات برنامه و بودجه، بودجه‌ريزي در ايران: مس��ائل و چالش‌ها، 

تهران: مركز پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي، 1381، ص 36-37.
2. ر.ك.: همان، ص 46.

3. Quoted in O. L. Reed, "Law, the Rule of Law and Property: A Foundation for the Private Market 

and Business Study", American Business Law Journal, Vol. 38, Issue 3, 2001, PP. 441-474.
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فس��اد در ميان مقامات حكومتي.1 در يك نظام سياسي ـ حقوقي قانونمند، سرمايه‌گذاران 
قادرند با اطمينان كافي به نظام حقوقي، سياسي و اقتصادي، اقدام به سرمايه‌گذاري كرده 

و چشم‌انداز معقول و قابل قبولي را براي آينده پيش‌بيني كنند. 
طي��ف ديگري از پيامدهاي اقتصادي حاكميت قان��ون، به تأثير حاكميت قانون بر 
اعِمال مؤثر سياست‌ها و ابزارهاي نظارتي و كنترلي در امور مالي دولت و بخش خصوصي 
و كاهش فس��اد مالي مربوط اس��ت. ش��فافيت قوانين و مقررات مربوط به فعاليت‌هاي 
ش��ركت‌ها و مؤسسات اقتصادي، و عملكرد مناسب دادگاه‌ها در اعِمال منصفانه قوانين، 
از اس��باب تحقق پيامدهاي گفته ش��ده به‌شمار مي‌رود. طبق يك بررسي صورت گرفته 
در 166 كش��ور )براساس داده‌هاي جمع‌آوري ش��ده در دوره زماني 1997 و 1998(، 
اهميت عملكرد دادگاه‌ها در تحقق حاكميت قانون به‌روش��ني نش��ان داده ش��ده است. 
برخ��ي نتايج به‌دس��ت آمده در اين بررس��ي بيانگر آن اس��ت كه در كش��ورهاي مانند 
اس��توني و مجارس��تان، عملكرد قابل اعتماد، منصفانه و شرافتمندانه دادگاه‌ها منجر به 
رونق اقتصادي و كاهش فس��اد مالي ش��ده است. بالعكس در كش��ورهايي مانند روسيه 
و اوكراين، عملكرد دادگاه‌ها بس��يار غيرمنصفانه و مغرضانه بوده‌ اس��ت؛ در كش��ورهاي 
مذكور دادگاه‌ها به‌جاي اينكه در خدمت تحقق حاكميت قانون باش��ند، از موانع اصلي 

حاكميت قانون ارزيابي ش��ده‌اند.2

1. R. J. Barro, "Rule of Law, Democracy and Economic Performance", 2000 Index of Economic 

Freedom, PP. 31-49; Available at: http://www.heritage.org/ research/ features/ index/ chaper.

PDF/2000- Chapter- 2.pdf.

2. به نقل از: وينود توماس و همكاران، »حكمراني خوب و مبارزه با فساد«، ترجمه عباس مخبر، در: ميدري و خيرخواهان، 
پيشين، ص 325-324؛ براي ديدن نمودار شاخص كيفي حاكميت قانون در 166 كشور، ر.ك.: همان، ص 301. 

از ديگر تلاش‌هاي صورت‌گرفته براي ارزيابي اعِمال حاكميت قانون در كش��ورها، اندازه‌گيري ش��اخصي با عنوان 
»شاخص حاكميت قانون« (Rule of Law Index)، توسط جمعي از صاحب‌نظران در قالب »پروژه دادگستري جهاني«‌ 

(The World Justice Project (WJP)) است. مشخصات گزارش 2013-2012 اين پروژه به‌شرح زير است:

Mark David Agrast and Juan Carlos Botero and Joel Martinez and Alejandro Ponce and Christine 

S. Pratt, The World Justice Project: Rule of Law Index™ 2012-2013, Washington, available at: 

http://worldjusticeproject.org.



حاكميت قانون: مفاهيم، مباني و برداشت‌ها �220

4-3-8. تأثير حاكميت قانون بر محيط كسب‌وكار1
»محيط كس��ب‌وكار« به‌طور خاص، به آن دسته از عواملي گفته مي‌شود كه »در مديريت 
بنگاه‌ه��ا مؤثرند ولي خارج از كنترل بنگاه‌ها قرار دارن��د«.2 يكي از مهم‌ترين عوامل خارج 
از كنت��رل بنگاه‌ه��ا، مقررات3 حاكم بر آنها، از بدو ش��كل‌گيري تا انحلال اس��ت. آنچه در 
اين نوش��تار مي‌تواند براي تبيين نس��بت حاكميت قانون و محيط كسب‌وكار مفيد باشد، 
»گزارش انجام كس��ب‌وكار« اس��ت كه با ارزيابي شاخصي با عنوان »شاخص سهولت انجام 
كس��ب‌وكار«،4 مشهور‌ترين گزارش در‌زمينه مورد بحث شمرده مي‌شود.5 در چارچوب اين 

پروژه، تلاش مي‌شود به سه پرسش پاسخ داده ‌شود كه عبارت‌اند از: 
نخس��ت، به چه دلايلي فعالان اقتصادي در برخي از كش��ورها فعاليت‌هاي اقتصادي 
خود را ساده‌تر آغاز مي‌كنند؛ دوم، به چه دلايلي امكان توسعه فعاليت‌هاي اقتصادي فعالان 
اقتصادي بر برخي از كشورها بيش از ساير كشورها امكان‌پذير است؛ و سوم، به چه دلايلي 
فع��الان اقتص��ادي در برخي از كش��ورها مي‌توانند درصورت ضرورت، س��اده‌تر به فعاليت 

اقتصادي خود خاتمه دهند.6
مهم‌ترين س��ؤالاتي كه مبناي تهيه اين گزارش بوده اس��ت، اساس��اً راجع به عملكرد 
مقرراتگذاري كش��ور در حوزه كس��ب‌وكار است. س��ؤالاتي از قبيل اينكه كدام كشورها در 
اي��ن زمين��ه بيش از همه مقررات وض��ع مي‌كنند؟ آيا مقرراتگذاري ب��راي همه فعاليت‌ها 

1. اين قسمت از نوشتار، برگرفته از مقاله‌اي به اين مشخصات است: احمد مركزمالميري، »تأثير كميت و كيفيت مقررات 
بر محيط كس��ب‌وكار با تأكيد بر گزارش‌هاي »انجام كس��ب‌وكار««، مركز پژوهش‌هاي مجلس ش��وراي اسلامي )گروه 

مطالعات محيط كسب‌وكار(، شماره مسلسل 12313، اسفند 1390.
2. احمد ميدري، »خصوصي‌س��ازي يا رش��د طبيعي بخش خصوصي« )مقدمه(، در: احمد ميدري و اصلان قودجاني 

)تأليف و ترجمه(، سنجش و بهبود محيط كسب‌وكار، تهران: جهاد دانشگاهي، واحد تهران، 1387، ص 1.
3. مق��ررات در اينج��ا به‌معناي عام مد‌نظر اس��ت؛ چنان‌كه گفته ش��د، مقررات در اين معنا اع��م از قانون، آيين‌نامه، 

بخش‌نامه و مانند اينهاست.
4. "Ease of Doing Business"

5. براي مطالعه راجع به »پروژه انجام كسب‌وكار« به سايت اين پروژه ر.ك.:
www.doingbusiness.org

6. فري��د ق��ادري، »جزئيات پنج گزارش دوره‌اي بانك جهاني از زمينه‌هاي كس��ب‌وكار در كش��ورهاي مختلف«، مركز 
پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي )گروه مطالعات محيط كسب‌وكار(، شماره مسلسل 10938، مرداد 1390، ص 22.
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صورت مي‌گيرد يا ويژگي‌هاي خاص هر كش��ور بر انتخاب حوزه مقرراتگذاري تأثير دارد؟ 
آيا مقرراتگذاري ـ چنان‌كه هم‌بس��تگي مستقيم آن با رش��د اقتصادي و رشد درآمدها در 
س��ده گذشته نش��ان داده است ـ به‌طور‌كلي امري مطلوب اس��ت؟ و آيا مقررات مربوط به 
كسب‌وكار به‌عنوان موانعي بر سر راه پيشرفت‌هاي اقتصادي و اجتماعي محسوب مي‌شوند؟ 
طبعاً پاس��خ به هريك از اين س��ؤالات، در نظريه‌هاي اقتصادي و سياستگذاري عمومي هر 

كشور تأثير خواهد نهاد.1
پروژه »انجام كس��ب‌وكار« حول پنج پرس��ش س��ازمان‌دهي ش��ده اس��ت: »آيا در 
كشورهاي مختلف تفاوت معناداري ازلحاظ مقررات كسب‌وكار ديده مي‌شود؟ اگر چنين 
اس��ت، دليل اين تفاوت‌ها چيست؟ چه نوع مقرراتي موجب بهبود پيامدهاي اقتصادي و 
اجتماعي مي‌ش��ود؟ موفق‌ترين الگوهاي مقررات��ي كدام‌اند؟ و مهم‌تر از اينها، حوزه عمل 
حكومت در تس��هيل فعاليت‌هاي كس��ب‌وكار چيست«.2 اين پرس��ش‌ها، بيانگر اهميت 

مقررات در اين پروژه است.
اين گزارش، نخستين بار در سال 2003 با بهره‌گيري از پنج شاخص تركيبي و در مورد 
133 كش��ور تهيه شد. نماگرهاي مورد سنجش اين ش��اخص در آخرين گزارش منتشر شده 
ازسوي بانك جهاني در سال 2014 عبارت‌اند از: 1. راه‌اندازي كسب‌وكار؛3 2. كسب مجوزهاي 
ساخت‌و‌ساز؛4 3. دسترسي به انرژي الكتريكي5؛ 4. ثبت مالكيت؛6 5. دريافت اعتبار؛7 6. حمايت 

1. بانك جهاني، »گزارش انجام كس��ب‌وكار در 2004 )فهم مقررات(«، در: احمد ميدري و اصلان قودجاني )تأليف و 
ترجمه(، سنجش و بهبود محيط كسب‌وكار، تهران: جهاد دانشگاهي، واحد تهران، 1387، ص 225.

2. علي نصيري‌اقدم، »چارچوب طرح »بهبود محيط كسب‌وكار« و چگونگي اصلاحات«، بولتن تخصصي اقتصاد ايران، 
مركز پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي، شماره دوم )ويژه‌نامه كسب‌وكار(، پاييز 1387، ص 4.

3. Starting a Business

4. Dealing with Construction Permits

5. Getting Electricity

6. Registering Property;

واژه "Property"، به »اموال« و »املاك« نيز ترجمه ش��ده اس��ت. به‌نظر مي‌رس��د معادل »مالكيت« قابل دفاع‌ترين 
معادل باش��د. دليل مناس��ب بودن اين معادل، ترجمه عبارت "Property Rights" ب��ه »حقوق مالكيت«، و در‌واقع 

رواج اين عبارت است.
7. Getting Credit
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 از س��هام‌داران خ��رد؛1 7. پرداخت مالي��ات؛2 8. تجارت خارجي؛3 9. اج��راي قراردادها؛4 
10. حل‌وفصل ورشكستگي.5

فرض اصلي شاخص »انجام كسب‌وكار« آن است كه فعاليت‌هاي اقتصادي نيازمند »مقررات 
خوب« است. وصف »خوب« و مطلوب بودن مقررات مي‌تواند معطوف به جنبه كميت، كيفيت 
يا هر دو باشد، و چنان‌كه توضيح داده شد، مبناي ديدگاه طرفداران برداشت شكلي از حاكميت 
قانون، ويژگي‌هايي است كه براي قانون ضروري دانسته مي‌شود. از‌آنجا‌كه »مقررات« در اينجا 
اعم از هرگونه متن لازم‌الاتباع، سواي نوع مرجع تصويب‌كننده آن است، برخي از ويژگي‌هاي 
قانون را مي‌توان قابل تسري به هرگونه مقرره دانست؛ براي نمونه، ويژگي باثبات بودن قانون، 
بي‌ترديد قابي تس��ري به آيين‌نامه‌هاي مصوب قوه مجريه نيز هست. به ‌همين دليل، مي‌توان 
ـ البته با اس��تفاده از واژه »مقررات« به‌معناي موس��ع ـ تأثير نظريه حاكميت قانون بر محيط 

كسب‌وكار را از اين زاويه مورد بررسي قرار داد.
برمبناي آنچه گفته ش��د، به‌كارگيري دو اصل در مقرراتگذاري6 راجع به كس��ب‌وكار 
ضروري دانس��ته شده است؛ نخس��ت، وضع مقررات صرفاً بايد در مواقعي صورت گيرد كه 
ترتيبات يا نظام حل‌و‌فصل ترافعات بدون مراجعه به دس��تگاه قضايي براي نائل‌ ش��دن به 
رفتار خوب كافي نباش��د؛ دوم، صرفاً در صورتي مقررات وضع ش��ود كه قابليت كافي براي 
اجرا وجود داش��ته باش��د. با توجه به دو اصل مذكور، چنين نتيجه‌گيري ش��ده اس��ت كه 
كش��ورهايي كه عملكرد آنها در حوزه مقرراتگذاري، قابل قبول ارزيابي مي‌شود، مؤلفه‌هاي 

زير را در مقرراتگذاري مدنظر قرار داده‌اند:
ـ ساده‌سازي و اصلاح مقررات در بازارهاي رقابتي؛

1. Protecting Investors

2. Paying Taxes

3. Trading Across Borders

4. Enforcing Contracts

5. Resolving Insolvency

6. بر‌مبن��اي آنچه ش��رح آن گذش��ت، مراد از واژه »مقرراتگ��ذاري« (Regulation) در اين متن، معناي موس��ع آن، 
يعني هرگونه مقرره اعم از قانون وضع‌ ش��ده توس��ط پارلمان يا آيين‌نامه‌ مصوب مقامات و نهادهاي قوه مجريه است. 
در‌حالي‌ك��ه چنانچه اين واژه به‌ معناي خاص يا مضيق مدنظر باش��د ـ چنان‌كه در ادبيات حقوق عمومي ايران به‌كار 
گرفته مي‌شود ـ به ‌معناي آيين‌نامه يا آيين‌نامه‌گذاري مقامات و نهادهاي قوه مجريه و در مقابل واژه قانونگذاري است. 
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ـ تمركز بر ارتقا و بهبود حقوق مالكيت؛
ـ گسترش به‌كارگيري فناوري؛

ـ كاهش درگيري دادگاه در مسائل مربوط به كسب‌وكار؛
ـ پيوسته نگهداشتن فرايند اصلاحات.1

چنان‌ك��ه گفته ش��د، يكي از مهم‌تري��ن جنبه‌ه��اي تأثرگذاري مق��ررات بر محيط 
كس��ب‌وكار، كميت مقررات لازم‌الاتباع اس��ت. به‌عنوان نمونه، در گ��زارش 2004 »انجام 
كسب‌وكار« چنين تحليل شده است كه در بسياري از كشورها، به‌ويژه كشورهاي در حال 
توس��عه، حجم مقررات بس��يار زياد است، در‌حالي‌كه چه‌بس��ا ابزارهاي ديگر براي تمشيت 
مس��ئله مورد نظر كفايت مي‌كنند. از‌س��وي‌ديگر، پيچيدگي و حجم بيش‌از‌اندازه مقررات، 
اس��باب ع��دم اجراي آنها را فراهم مي‌كنند. چنين روش��ي در مقرراتگ��ذاري به‌جاي آنكه 
زمينه اجراي مقررات را مهيا كند، صاحبان مش��اغل را گرفتار تصميم‌گيري‌هاي بازرسان و 
كارمندان دولتي مي‌كند كه خود مي‌تواند سبب افزايش فساد، از جمله پرداخت و دريافت 
رشوه شود. در اين وضعيت ميزان كسب‌وكار رسمي كاهش مي‌يابد و بخش عمده‌اي از آن 

به‌صورت غيررسمي انجام خواهد شد.2
يكي از مواردي كه در گزارش 2006 تصريح ش��ده اين است كه چنان‌كه كارآفرينان 
براي فعاليت‌هاي اقتصادي با مقررات پيچيده و دش��وار و متعدد مواجه شوند، فعاليت‌هاي 
خود را به سمت اقتصاد غيررسمي سوق مي‌دهند. اين وضعيت كه با عبارت »بار مقرراتي 
بيش از حد«3 از آن ياد ش��ده اس��ت، س��بب رويگرداني فعالان اقتصادي از فضاي رسمي 
فعاليت خواهد ش��د. اين رويگرداني، امكان فعالي��ت در فضايي با نگراني كمتر درخصوص 

امنيت شغلي را براي آنان فراهم مي‌كند.4
چنان‌كه در گزارش 2010 »انجام كس��ب‌وكار« نيز آمده اس��ت، تحليل‌ها نشانگر آن 
است كه پيچيده‌ بودن مقررات تشكيل و ثبت شركت‌ها، نه‌تنها باعث افزايش توليد، سرعت 

1. بانك جهاني، پيشين، ص 243.
2. همان، ص 244.

3. "High Regulatory Burdens"

4. بانك جهاني و ش��ركت تأمين مالي بين‌المللي، فضاي كسب‌وكار در سال 2006 )ايجاد فرصت‌هاي شغلي(، ترجمه 
جعفر خيرخواهان، تهران: مركز پژوهش‌هاي مجلس شوراي اسلامي، 1386، ص 42.
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بخش��يدن به كارها و كاهش آلودگي نمي‌ش��ود، بلكه سرمايه‌گذاري خصوصي را محدود و 
افراد را وادار به وارد شدن در اقتصاد غيررسمي مي‌كند.1

به‌نظر مي‌رس��د هدف اصلي گزارش »انجام كس��ب‌وكار« و ديگ��ر گزارش‌هاي پايش 
محيط كس��ب‌وكار، تس��هيل فعاليت‌هاي اقتصادي اس��ت. مهم‌ترين توصيه آنها براي نيل 
به هدف مذكور، كاس��تن از رويه‌ها و مراحل متعدد به‌ويژه از طريق كاهش و ساده‌س��ازي 
مقررات اس��ت. اما س��ؤال قابل طرح اين است كه در پايان، كدام‌يك از جنبه‌هاي كميت يا 
كيفيت مقرات براي محيط كسب‌وكار واجد اهميت بنيادين و حياتي است؛ در ادامه تلاش 

مي‌كنيم به اين سؤال پاسخ دهيم.
در يكي از جداول گزارش »انجام كس��ب‌وكار 2006«، مهم‌ترين اصلاحات انجام شده 
در كشورها درخصوص صدور مجوز كسب‌وكار قيد شده است؛ از جمله نكات قابل توجه در 
محتواي جدول مذكور اين اس��ت كه كشورهاي بلغارس��تان، گرجستان و لهستان از طريق 
»كاهش تعداد مجوزهاي مربوط به ساخت‌وس��از« و كش��ورهاي كرواسي و ويتنام از طريق 
»تصويب قوانين جديد«، موفق به بهبود اين نماگر شده‌اند.2 بدين‌ترتيب چه‌بسا صرفاً نتوان 
از طريق لغو يا كاهش مقررات، به هدف بهبود محيط كسب‌وكار نائل شد. بر همين مبناست 
كه كس��ب رتبه بالاتر در ارزيابي براساس شاخص »س��هولت كسب‌وكار«، مستلزم مقررات 
»كمتر« نيس��ت. چرا كه چه‌بس��ا حمايت از اعتباردهندگان و س��رمايه‌گذاران، يا تأسيس و 

بهبود دستگاه‌هاي ثبت اعتبار، نيازمند مقرراتگذاري، و طبعاً مقررات »بيشتر« باشد.
آنچه براي محيط كس��ب‌وكار حياتي اس��ت، اين اس��ت كه كيفيت مداخله دولت در 
محيط كس��ب‌وكار از طريق مقرراتگذاري، به‌نحوي باش��د كه كمترين تأثير سوء بر عملكرد 
بنگاه‌ها را به همراه داشته باشد. در گزارش‌هاي پايش محيط كسب‌وكار از آنچه گفته شد، با 
عبارت »بار مقررات« ياد شده است. »بار مقررات« چنين تعريف شده است: »دخالت و نفوذ 
حكومت در انجام كس��ب‌وكار ... و هزينه‌هايي مش��تمل بر تبعيت و سازگار شدن با الزامات 

1. بانك جهاني، »سهولت كسب‌وكار در ايران؛ گزارش بانك جهاني در مورد فضاي كسب‌وكار ايران در سال 2010«، 
ترجمه حميد پاداش، مركز پژوهش‌هاي مجلس ش��وراي اسلامي )گروه مطالعات محيط كسب‌وكار(، شماره مسلسل 

10138، بهمن 1388، ص 55.
2. بانك جهاني و شركت تأمين مالي بين‌المللي، پيشين، ص 32-34.
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مقرراتي، وصول ماليات‌ها و پاس��خ‌گويي و مطالبات اطلاعاتي حكومت«.1 بدين‌ترتيب اساساً 
آنچه از بار مقررات مراد مي‌ش��ود، به خواس��ته‌ها و الزامات حكومت از‌يك‌س��و، و هزينه‌ها و 

پيامدهاي آنها براي فعالان اقتصادي از‌سوي‌ديگر، بازمي‌گردد.
درب��اره اهمي��ت بار مق��ررات در محيط كس��ب‌وكار در قس��متي از گ��زارش »انجام 
كس��ب‌وكار« 2004 آمده است: »كش��ورهايي همچون اس��تراليا، دانمارك، هلند و سوئد، 
بهترين تجربيات را در مقررات كسب‌وكار داشته‌اند. ‌‍‌‍]بدين‌ترتيب كه[ مقررات آنها قادر به 
ايفاي وظيفه اصلي كنترل كس��ب‌وكار، بدون تحميل بار اضافي به آن بوده اس��ت. در اين 
كش��ورها، سرمايه انس��اني مطلوب در امور اجرايي عمومي و اس��تفاده از فناوري نوين، بار 
مقرراتي صاحبان كس��ب‌وكار را به حداقل مي‌رساند. ]زماني[ كه بازارهاي خصوصي فعال 
باشد، رقابت، نقش ]مقررات[ را به عهده مي‌گيرد. اين كشورها تركيبي از مقررات ساده با 
تعاريف دقيق و حمايت از حقوق مالكيت را به‌كار گرفته و به ]آنچه[ رس��يده‌اند كه س��اير 
كشورها در تقلاي رسيدن به آن هستند: ]تبديل شدن مقرراتگذاران به خدمتگزاران مردم 

نه اربابان آنها[.2
نتيجه آنكه، بهبود كس��ب‌وكار مستلزم اتخاذ تركيبي از تدابير سلبي و ايجابي است؛ 
ع��دم مداخله، به‌ويژه با مقرراتگذاري حداقلي، و همچني��ن مقررات‌زدايي، صرفاً يك روي 
سكه است. روي ديگر سكه، حمايت از حقوق مالكيت و مهيا كردن فضاي رقابتي از طريق 
مقرراتگذاري »اصولي« اس��ت. آنچه براي حمايت از كارآفرينان و بهبود محيط كسب‌وكار 
اهمي��ت دارد، فعاليت در فضايي اس��ت كه مقررات، نه ب��ار و تكليفي مالايطاق و اضافي بر 

دوش آنها، بلكه همراهي براي حمايت از آنها و سهولت و كارآمدي فعاليت‌هايشان باشد.
به‌دليل پيامدهاي با‌اهميت مؤثر برخورداري از مزايا و محاس��ن پيش‌گفته اس��ت كه 
ام��روزه حتي در نظام‌ه��اي غيردمكراتيك نيز به‌اندازه نظام‌هاي برخ��وردار از قانونگذاراني 
صالح و خيرانديش، تا اين حد بر حاكميت قانون تأكيد مي‌شود. به‌ عبارت بهتر، به‌هيچ‌وجه 

1. PricewaterhouseCoopers (PwC), "Regulatory Burden: Reduction and Measurement 

Initiatives", Public Works and Government Services Canada, March 31, 2005, P. 1, Available 

at: www-wds.worldbank.org.

2. بانك جهاني، »گزارش انجام كسب‌وكار در 2004 )فهم مقررات(«، ص 34.
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نمي‌ت��وان با توجه به پيامدهاي گس��ترده حاكميت قانون، بناي ناس��ازگاري و مخالفت با 
آموزه‌ه��ا و لوازم چني��ن مفهومي نهاد. بدين‌ترتيب حاكميت قان��ون امروزه يكي از اجزاي 
ض��روري آنچ��ه به‌زعم برخي از نهاده��اي بين‌المللي و صاحب‌نظ��ران، »حكمراني خوب« 

خوانده مي‌شود، تبديل شده است.1

4-8. نتيجه‌گيري
نظريه حاكميت قانون توضيح داده شده در اين نوشتار، بيشتر در سنت حقوقي و سياسي 
»كامن‌لا« )به‌ويژه انگلس��تان و آمريكا( متجلي ش��ده است. ذكر اين مهم ضروري است كه 
مطالعه و تحقيق چنين مفاهيم و نظريه‌هايي براي همه كش��ورها با هر س��نت و فرهنگي 
مفيد و راهگشاس��ت؛ چرا كه مفاهيم و نظريه‌هاي توضيح داده ش��ده براي زيست سياسي 
و اجتماعي مدرن، حياتي محس��وب مي‌ش��ود. اين امر ميسر نمي‌شود مگر با بهره‌گيري از 
تجربيات بشري ديگر نظام‌هاي حقوقي ـ سياسي. آنچه مهم و حياتي است، تضمين كرامت 
انسان و تأمين اصول بنيادين آزادي، عدالت و ديگر اصول و حقوقي است كه عدم تضمين 

و اعِمال آنها، شخصيت انساني را به‌عنوان فاعلي خودمختار زايل مي‌سازد.
هدف اصلي اين نوشته علاوه‌بر شرح و بسط مفهوم و مبناي حاكميت قانون، تأكيد بر 
اين نكته بود كه ميان مفاهيم، مقولات، اصول و هنجارهاي تفكر حقوقي و سياسي مدرن، 
چنان پيوند ذاتي، س��ازگاري و تلائم غيرقابل ‌انكاري وج��ود دارد كه به‌‌هيچ‌وجه نمي‌توان 
بدون شناس��ايي و اِعمال كلي��ت آنها، اميدوار به برخورداري از نعمات و حس��نات مبارك 
آن بود. در‌واقع از مفاهيم و مقولاتي چون آزادي، حقوق بش��ر، برابري، مش��روطه‌خواهي و 
دمكراسي، چارچوبي هنجاري شكل مي‌گيرد كه ايده حاكميت قانون تنها در آن چارچوب 
قابل اعمال اس��ت. به ‌ديگر سخن، گرچه ممكن است برخورد گزينشي با هر‌يك از مفاهيم 
و آموزه‌هاي پيش‌گفته به‌طور موقت يك نظام سياس��ي را س��امان دهد، اما به ‌يقين چنين 

نظامي در بلندمدت با تناقض‌ها و تعارض‌هاي بنيادين مواجه خواهد شد.
چنان‌كه در قس��مت‌هاي مختلف گفته ش��د، امروزه سنت آنگلو ـ آمريكايي حاكميت 

1. براي مطالعه تعريفي از »حكمراني خوب« توسط بانك جهاني، ر.ك.: مركز كارآفريني خصوصي بين‌المللي، پيشين، 
ص 352.
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قانون به س��نتي غالب تبديل ش��ده اس��ت، و به‌عنوان نمونه، نظام‌هاي حقوقي با قدمتي 
چون نظام فرانس��ه، به‌ش��دت متأثر از مفاهيم و آموزه‌هاي سنت مذكور قرار گرفته‌اند. اين 
وضعيت بيش��تر به‌دليل شناسايي اصل برتري قانون به‌عنوان اصل بنيادين نظام حقوقي ـ 
سياسي، به‌جاي اصل تفوق قوه مقننه )يا برتري پارلمان(، و همچنين پذيرش اصل كنترل 
قضايي اس��ت. شناس��ايي اصل برتري قانون ‌اساس��ي خود به‌دليل نقش قانون ‌اساس��ي در 
تضمين اعِمال حقوق و آزادي‌هاي شهروندي است. اين نكته قابل توجه است كه امروزه به 
همان ميزان كه بر اصل برتري قانون ‌اساسي تأكيد مي‌شود، به ويژگي‌ها و مؤلفه‌هاي يك 
قانون‌اساسي دمكراتيك و تأمين‌كننده حقوق و آزادي‌هاي بنيادين نيز توجه مي‌شود. چرا 
كه در غير اين صورت، ش��ايد طرفداري از اصل برتري قانون ‌اساس��ي در مقابل اصل تفوق 

قوه مقننه، چندان موجه و قابل دفاع نباشد.
هدف اصلي، حفظ حقوق و آزادي‌ها و حمايت از حريم خصوصي افراد در برابر تعديات 
حكومتي و همچنين قانونمندي اعَمال حكومتي اس��ت به اين دليل چه‌بس��ا بتوان ايده‌هاي 
مذكور را در نظام‌هاي مختلف حقوقي ـ سياسي، براي نيل به اهداف فوق راهگشا دانست. به‌ 
همين ترتيب سازوكار كنترل قضايي نيز بايد با توجه به كيفيت صورت‌بندي قانون‌ اساسي 
هر كش��ور از حدود و ثغور اختيارات مقامات حكومتي و همچنين تضمين‌هاي قيد شده در 

اين سند براي حمايت و ضمانت حقوق و آزادي‌ها مورد تحليل و بررسي قرار گيرد.
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